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BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EL DiA 21 DE DICIEMBRE DE 2017.
13)

En la Ciudad de Palencia, el veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, y al
objeto de celebrar sesion ordinaria, en primera convocatoria, se reinen en el Salon de
Sesiones de este Ayuntamiento, bajo la Presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente, D.
Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA; D* M* de los Angeles ARMISEN
PEDREJON; D. David VAZQUEZ GARRIDO; D. Facundo PELAYO TRANCHO; D*
M?* del Carmen FERNANDEZ CABALLERO; D. Luis Angel PEREZ SOTELO; D.
Sergio LOZANO BLANCO; D* Maria ALVAREZ VILLALAIN; D* M?® Paloma
RIVERO ORTEGA; D. Juan Antonio Manuel MARCOS GARCIA, del grupo del PP; D?
Raquel Miriam ANDRES PRIETO; D. Angel Domingo MIGUEL GUTIERREZ; D*
Judith CASTRO GOMEZ; D. Jesis MERINO PRIETO; D. Luis Roberto MUNOZ
GONZALEZ; D* Sara RAFAEL GUZON; D. Carlos Jos¢ HERNANDEZ MARTIN, del
grupo del PSOE; D. Juan Antonio GASCON SORRIBAS; D? Patricia RODRIGUEZ
OLALLA; D. Francisco FERNANDEZ ASENSIO; D* M?* Carmen Mercedes GARCIA
LAFUENTE, del grupo Ganemos Palencia; D. Juan Pablo IZQUIERDO FERNANDEZ;
D. Mario SIMON MARTIN; D. Juan Jos¢ LERONES GONZALEZ, del grupo
Ciudadanos-C’s Palencia, asistidos por D. Carlos AIZPURU BUSTO, Secretario General
y D* M* Teresa NEGUERUELA SANCHEZ, Interventora Municipal.

A las diecinueve horas, se abre la sesion por la Presidencia, pasandose
seguidamente a tratar los asuntos que integran el Orden del Dia, resolviéndose los mismos
en los términos que a continuacion se expresan:

1.- Aprobacion, si procede, de los borradores de las actas de la sesién extraordinaria
y urgente, celebrada el dia 30 de octubre, y de la sesién ordinaria, celebrada el dia
16 de noviembre de 2017.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acord6 aprobar los borradores de las
actas de la sesion extraordinaria y urgente, celebrada el dia 30 de octubre, y de la sesion
ordinaria, celebrada el dia 16 de noviembre de 2017.

HACIENDA.-

2.- Dar cuenta de los expedientes de modificacion presupuestaria nims. 40, 41 y 42,
del ejercicio 2017.

Por el Sr. Secretario General, de orden de la Alcaldia-Presidencia, se dio lectura de los
dictdmenes de la Comision Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, de 4 de

diciembre y 15 de diciembre de 2017.

Se da cuenta de las siguientes modificaciones de crédito del Ayuntamiento:
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¥ n°40/2017, aprobada por Decreto n® 10.596, de 9 de noviembre.
¥ n°41/2017, aprobada por Decreto n® 10.817, de 16 de noviembre.

¥ 1n°42/2017, aprobada por Decreto n° 11.347, de 1 de diciembre.
El Excmo. Ayuntamiento Pleno qued¢ enterado.

3.- Aprobacion del expediente de reconocimiento extrajudicial de obligaciones n° 3,
del ejercicio 2017.

Por el Sr. Secretario General, de orden de la Alcaldia-Presidencia, se dio lectura
del dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, de 15 de
diciembre de 2017.

Abierto el turno de intervenciones, y no habiendo solicitado nadie el uso de la
palabra, la Presidencia somete a votacion, el asunto enunciado, computdndose veinte
votos favorables de los miembros de los grupos Ciudadanos-C’s Palencia (3), PSOE (7) y
PP (10), registrandose cuatro votos en contra de los miembros del grupo Ganemos
Palencia (4). Se proclama por la Presidencia la adopcion del acuerdo que se transcribe a
continuacion:

Vistos los informes unidos al expediente y de conformidad con el dictamen de la
Comision Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por mayoria, acuerda aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial
de obligaciones n° 3/2017, por un importe de 3.980,42 €, que afectan a las partidas y
conceptos que se recogen en el Anexo, que se incluye en el expediente debidamente
rubricado y sellado.

ADMINISTRACION TRIBUTARIA.-

4.- Aprobacion de precios publicos del “Invierno Cultural 2018”, (programacion de
Teatro 1°" Trimestre 2018).

Se incorpora a la sesion plenaria D M“ del Rosario GARCIA CARNES.

Por el Sr. Secretario General, de orden de la Alcaldia-Presidencia, se dio lectura del
dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, de 15 de
diciembre de 2017.

Abierto el turno de intervenciones, y no habiendo solicitado nadie el uso de la
palabra, la Presidencia somete a votacion, el asunto enunciado, computandose veinticinco
votos favorables de los miembros de los grupos Ciudadanos-C’s Palencia (3), Ganemos
Palencia (4), PSOE (8) y PP (10). Se proclama por la Presidencia la adopcion del acuerdo
que se transcribe a continuacion:

Constan en el expediente Informe del Sr. Jefe del Servicio de Cultura, Turismo y
Fiestas, de fecha 5 de diciembre de 2016, remitido al Servicio de mi cargo con fecha 13
de diciembre de 2017, en el que se recoge prevision de ingresos y presupuesto de gastos
de la programacion del Invierno Cultural 2018 (programacion de teatro correspondiente al
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1er trimestre de 2018), asi como justificacion de la insuficiencia de ingresos para cubrir
los costes de la actividad a prestar, y anexo con la programacion.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 2 y 41 a 47 del Real Decreto

Legislativo 2/2004, de 05 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante TRLRHL), conviene realizar las
siguientes consideraciones juridicas:

El articulo 2 TRLRHL enumera los recursos de las entidades locales, aludiendo en
su apartado 1 ) a los percibidos en concepto de precios publicos.

El articulo 41 TRLRHL define los mismos sefalando que “La entidades locales
podran establecer precios publicos por la prestacion de servicios o la realizacion
de actividades de la competencia de la entidad local, siempre que no concurra
ninguna de las circunstancias especificadas en el articulo 20.1.B de esta Ley”, 10 que
exige, por tanto, que la prestacion del servicio o la realizacion de la actividad
administrativa en cuestion sea de solicitud o recepcion voluntaria por los
interesados, y que se preste o realice por el sector privado.

En cuanto a los obligacdos al pago de los mismos el articulo 43 de dicha norma
legal establece que corresponderd a “quienes se beneficien de los servicios o
actividades por los que deban satisfacerse”.

Y por lo que respecta a su cuantia, el articulo 44 recoge en su apartado 1 que “E/
importe de los precios publicos debera cubrir como minimo el coste del servicio
prestado o de la actividad realizada”, si bien en su apartado 2° matiza dicho
criterio al afadir que “Cuando existan razones sociales, benéficas, culturales o de
interés publico que asi lo aconsejen, la entidad podra fijar precios publicos por
debajo del limite previsto en el apartado anterior. En estos casos deberan
consignarse en los presupuestos de la entidad las dotaciones oportunas para la
cobertura de la diferencia resultante si la hubiera.”

El informe del Servicio establece unos ingresos inferiores a los costes de la
actividad, justificados por la necesidad de imponer precios populares por
razones _sociales, culturales y de interés publico, haciendo mencioén
expresamente a que “Por ello se entiende que existe consignacion presupuestaria
suficiente para cubrir la diferencia entre el gasto contratado y los ingresos
presupuestados”, si bien no se acompafia informe alguno al respecto del Servicio
de Intervencion.

Por otro lado, el articulo 47 TRLRHL alude a la competencia para el
establecimiento de los precios publicos, atribuyéndosela al “Pleno de la
Corporacion, sin perjuicio de las facultades de delegacion en la Comision de
Gobierno (hoy Junta de Gobierno Local, tras la modificacion de la Ley de Bases
de Régimen Local llevada a cabo por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de
medidas para la modernizacion del gobierno local), conforme al articulo 23.2 b)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local”. En
este sentido, junto al referido precepto, el articulo 22.4 de dicho cuerpo legal,
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recoge las atribuciones del Pleno delegables en la Alcaldia y la Junta de Gobierno
Local.

e No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno vigente no ha procedido hasta la
fecha a delegar en la Junta de Gobierno Local la facultad de aprobar Acuerdos de
establecimiento o modificacion de los precios publicos.

A la vista de lo expuesto, teniendo en cuenta los informes del Servicio, la legislacion
aplicable, y salvo mejor criterio del Servicio de Intervenciéon en lo referente a la
consignacion presupuestaria para cubrir la diferencia entre los gastos y los ingresos
previstos, y vistos los informes unidos al expediente y de conformidad con el dictamen de
la Comision Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad, acuerda aprobar los precios publicos para la programacion del 1¢
trimestre del afio 2018 del “Invierno Cultural”, proponiéndose los precios recogidos en el
Informe del Sr. Jefe del Servicio de Cultura, Turismo y Fiestas, de 5 de diciembre de
2017, incluido en el expediente.

PATRIMONIO Y CONTRATACION.-

5.- Revision de tarifas del estacionamiento subterraneo de la Plaza Pio XII.

Por el Sr. Secretario General, de orden de la Alcaldia-Presidencia, se dio lectura
del dictamen de la Comision Informativa de Contratacion, Patrimonio y Servicios
Publicos, de 11 de diciembre de 2017.

Abierto el turno de intervenciones, y no habiendo solicitado nadie el uso de la
palabra, la Presidencia somete a votacion, el asunto enunciado, computdndose veintitn
votos favorables de los miembros de los grupos Ciudadanos-C’s Palencia (3), PSOE (8) y
PP (10), registrandose cuatro abstenciones de los miembros del grupo Ganemos Palencia
(4). Se proclama por la Presidencia la adopcion del acuerdo que se transcribe a
continuacion:

Examinada la necesidad legal de aprobar la tarifacion de los estacionamientos
publicos para 2.017/2018:

Que, el pliego de condiciones que rige la concesidon establece que las tarifas se
revisaran anualmente, aplicindose el IPC general durante los doce ultimos meses,
clausulas 14. Que, en el mismo sentido se pronuncia el art. 16 del Reglamento del
Servicio que recoge la revision anual de tarifas de forma automatica.

Que, tras la publicacion de la ley 44/2006 de 29 de diciembre de mejora de la
proteccion de los consumidores y usuarios que modifica la ley 40/2002 de 14 de
noviembre, reguladora del contrato de aparcamiento de vehiculos, hay que adaptar la
tarifacion al minuto.

El aparcamiento se puso en funcionamiento en junio de 2.004, con sus revisiones
de tarifas anuales y del informe emitido por el Sr. Ingeniero Industrial Municipal, se
deduce una variacion por minuto.

La competencia para la adopcidon del presente acuerdo corresponde al Pleno
Municipal, sin que exista acuerdo de delegacion de competencias en la materia.
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Vistos los informes unidos al expediente y de conformidad con el dictamen de la
Comision Informativa de Contratacion, Patrimonio y Servicios Publicos, el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por mayoria, adopta el siguiente acuerdo:

1°.- Actualizar las tarifas del Estacionamiento Subterranco de la Plaza Pio XII de
esta ciudad, en base a las condiciones que rigen la concesion, que quedan establecidas
para el afio 2.017/2018 de julio a julio, en las siguientes :

- minuto de estacionamiento: 0,024086.-€ IVA incluido para la primera hora.
- resto de minutos de estacionamiento: 0,028877.-€ IVA incluido.
- maximo 24 horas: 11,01275.-€ IVA incluido.

2°.- Notificar el presente acuerdo a la empresa concesionaria.

6.- Revision de tarifas del aparcamiento Plaza de los Juzgados.

Por el Sr. Secretario General, de orden de la Alcaldia-Presidencia, se dio lectura
del dictamen de la Comision Informativa de Contratacion, Patrimonio y Servicios
Publicos, de 11 de diciembre de 2017.

Abierto el turno de intervenciones, y no habiendo solicitado nadie el uso de la
palabra, la Presidencia somete a votacion, el asunto enunciado, computdndose veintiin
votos favorables de los miembros de los grupos Ciudadanos-C’s Palencia (3), PSOE (8) y
PP (10), registrandose cuatro abstenciones de los miembros del grupo Ganemos Palencia
(4). Se proclama por la Presidencia la adopcion del acuerdo que se transcribe a
continuacion:

Examinada la necesidad legal de aprobar la tarifacion de los estacionamientos
publicos para 2018:

Que, el pliego de condiciones que rige la concesion establece que las tarifas se
revisaran anualmente, aplicandose el IPC general durante los doce ultimos meses,
clausulas 4.3 y 4.4. Que, en el mismo sentido se pronuncia el art. 16 del Reglamento del
Servicio que recoge la revision anual de tarifas de forma automatica.

Que, tras la publicacion de la Ley 44/2006, de 29 de diciembre, de mejora de la
proteccion de los consumidores y usuarios que modifica la Ley 40/2002 de 14 de
noviembre, reguladora del contrato de aparcamiento de vehiculos, hay que adaptar la
tarifacion al minuto.

El aparcamiento se puso en funcionamiento en junio de 1.988, con sus revisiones
de tarifas anuales y del informe emitido por el Sr. Ingeniero Industrial Municipal, se
deduce una variacion por minuto.
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La competencia para la adopcion del presente acuerdo corresponde al Pleno
Municipal, sin que exista acuerdo de delegacion de competencias en la materia.

Vistos los informes unidos al expediente y de conformidad con el dictamen de la
Comision Informativa de Contratacion, Patrimonio y Servicios Publicos, el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por mayoria, adopta el siguiente acuerdo:

1°.- Actualizar las tarifas del Estacionamiento Subterrdneo de la Plaza Los
Juzgados de esta ciudad, en base a las condiciones que rigen la concesion, que quedan
establecidas para el afio 2018 de julio a julio, en las siguientes :

- minuto de estacionamiento: 0,02450.-€ IVA incluido para la primera hora.
- resto de minutos de estacionamiento: 0,03012.-€ IVA incluido.
- maximo 24 horas: 11,47.-€ IVA incluido.

2°.- Notificar el presente acuerdo a la empresa concesionaria.

URBANISMO.-

7.- Revision de oficio de licencia de obras a instancia de D. José Miguel Alonso-
Cortés, sobre acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 30 de diciembre de 2015.

Por el Sr. Secretario General, de orden de la Alcaldia-Presidencia, se dio lectura
del dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo y Vivienda, de 13 de diciembre
de 2017.

Abierto el turno de intervenciones, y no habiendo solicitado nadie el uso de la
palabra, la Presidencia somete a votacion, el asunto enunciado, computandose veinticinco
votos favorables de los miembros de los grupos PP (10), PSOE (8), Ganemos Palencia (4)
y Ciudadanos-C’s Palencia (3). Se proclama por la Presidencia la adopcion del acuerdo
que se transcribe a continuacion:

I. ANTECEDENTES DE HECHO:

1. El 30/12/2015 la Junta de Gobierno Local adoptd el siguiente acuerdo, en lo
concerniente a la licencia de obras (LO 1250/2015):

Conceder licencia de obras a BRAGOCA S.L., seguin Proyecto basico y de
ejecucion de los Arquitectos D. Luis Fernandez Vallejo y Dia. Elena Fernandez
Estébanez, visado el 11/04/2015, y documentacion subsanada presentada el
26/11/2015, para “Construccion de 7 viviendas unifamiliares” en calle Prado de la
Lana n® 9 (parcela 10 del sector 11, referencia  catastral
3209103UM7530N00011H) de esta ciudad, con las siguientes condiciones:

a) Debera cumplir estrictamente las condiciones impuestas en el informe del
Ingeniero de Caminos municipal de 29 de septiembre de 2015, para lo que
se dara traslado del citado informe junto con la licencia.

b) La instalacién automatica de incendios prevista en sotano deberd ampliarse
a los garajes de cada vivienda.

c) Debera constituir una fianza de 2000 € con el fin de asegurar la correcta
gestion de los residuos de construccion y demolicién que sera devuelta
previa acreditacion de la correcta gestion en documento que haga
referencia a la Licencia de Obras concedida.
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Deberd dar cumplimiento en todo momento al reglamento de Aguas en
cuanto a acometidas y contadores.
La planta sétano no destinada a garaje se destinard a cuarto de
instalaciones, en cumplimiento del articulo 129.1 del normativa del PGOU,
prohibiéndose el uso residencial en dicha planta, segin el articulo 94 del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon.
Finalizada la obra debera solicitar licencia de primera ocupacién o
utilizacion aportando certificado final de obras emitido por técnico
competente con el correspondiente visado colegial.
Los plazos de ejecucion de la licencia son:

De iniciacion de las obras: maximo 6 meses.

De interrupcion maxima de las obras: 6 meses.

De finalizacion de las obras: 30 meses contados desde el dia siguiente a

la recepcion de la notificacion de la concesion de la licencia.
Esta licencia se entiende otorgada, dejando a salvo el derecho de propiedad
y sin perjuicio de terceros, sin que pueda ser invocada para excluir o
disminuir cualquier responsabilidad en que pudiera incurrir el beneficiario
de la misma, en ejecucion de lo autorizado o en el ejercicio de su actividad.

2. E124/10/2017 D. José Miguel Leon Alonso-Cortés solicita que se revise la licencia, por
lo siguientes motivos, en sintesis:

1°.- El fondo méximo establecido en el Plan parcial del Sector 11 es de 20 metros y
aunque el proyecto presentado por Bragoca SA cumple en la planta baja, no cumple un
vuelo cerrado hasta completar 21 metros de fondo con claro perjuicio para el solicitante
e incumplimiento de la normativa.

2°.- La licencia concedida o en su caso la obra que se estd ejecutando tampoco respeta
en la planta s6tano con respecto al lindero de fondo de parcela, pues en el Plan Parcial
se establece que la separacion minima a ese fondo de parcela ha de ser de 4 metros.

3. El116/11/2017 el arquitecto del servicio de Urbanismo emite el siguiente informe:

El Arquitecto del Servicio de Urbanismo, en relacion con el escrito presentado por D.
Jos¢ Miguel Leon Alonso-Cortés, en relacion a la licencia concedida el dia 30 de
diciembre de 2015 para la Construccion de 7 viviendas unifamiliares en calle Prado
de la Lana, n° 9, informa:

1.

Antecedentes.

Con fecha 30 de diciembre de 2015, la Junta de Gobierno Local acordd
conceder Licencia de Obras a Bragoca S.L., para construcciéon de 7
viviendas unifamiliares en Calle Prado de la Lana, n® 9 (parcela 10 del
sector 11) de esta ciudad, (L.O. n°® 1250/2015), segin Proyecto Basico y de
Ejecucion de los arquitectos D. Luis Fernandez Vallejo y Diia. Elena
Fernandez Estébanez, visado el 11 de abril de 2014, y documentacion
subsanada presentada el 26/11/2015.

Normativa urbanistica

La parcela sobre la que se ha concedido la citada licencia esta clasificada
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como Suelo Urbano Consolidado dentro del Area de Planeamiento
Incorporada UZPI-4R, Sector S-11, seglin se establece en el Plan General
de Ordenacion Urbana de Palencia vigente.

Segin se establece en el articulo 198 de la Normativa Urbanistica del
PGOU de Palencia, el suelo urbanizable con Plan Parcial en desarrollo
comprende aquellos sectores de suelo urbanizable delimitados por el Plan
General que se revisa y que cuentan con planeamiento parcial aprobado y
en ejecucion que es asumido por este Plan General de Ordenacion Urbana
incorporandolo a esta clase de suelo. Este es el caso del UZPI 4.R Sector 11
donde se sitaa la parcela objeto del informe.

Segtin dicho articulo, las condiciones particulares por las que se rigen estas
zonas seran las establecidas por el planeamiento que las desarrolla,
detalladas en los documentos de planeamiento originales cuyas referencias
se relacionan en las fichas correspondientes, remitiéndose en este caso al
Plan Parcial del Sector 11.

— Segun los planos de ordenacion del PGOU de Palencia (plano 9.28),
también es de aplicacion la zona de ordenanza de vivienda unifamiliar
intensiva.

— El Plan Parcial del Sector 11 regula en su punto 18 las Normas particulares
de edificacion para cada zona de ordenanza. A la parcela le es de aplicacion
la ordenanza S.E.R. zona de suelo edificable residencial y compatible
recogida en el punto 18.1.

3. Cuestiones planteadas.

— En relacién a la cuestion primera planteada, el Plan Parcial del Sector 11
regula en su punto 18.1.3., entre otros parametros, las fachadas y fondo de
la edificacion, y que, para viviendas unifamiliares adosadas en hilera, la
fachada minima es de 6m x n° de viviendas, la fachada maxima es de 80m y
el fondo maximo es de 20m.

En dicho punto se establece que las fachadas y fondos se mediran en
relacion a la via a que dé frente la edificacion.

En el escrito presentado se indica una profundidad maxima edificable desde
la alineacion, mientras que en el Plan Parcial lo que se regula son las
dimensiones de la fachada y del fondo de la edificacion, las cuales si se
cumplen en el proyecto presentado, al cumplir, tanto las fachadas maxima y
minima (30m<40,6m<80m), como el fondo maximo de la edificacion
inferior a los 20m (14m en planta baja y 15m en planta primera incluyendo
cuerpos volados) en relacion a la via publica a la que dan frente. Por tanto,
el escrito hace una interpretacion que no se corresponde con la regulacion
del Plan Parcial, al suponer que el fondo de la edificacion es la profundidad
maxima edificable.

— En relacion a la cuestion segunda, tal y como determina la ficha de la zona
de ordenanza de vivienda unifamiliar intensiva aplicable mencionada, en
los espacios de retranqueo no obligatorios se permiten las rampas,
considerando también los espacios de acceso a las plazas de garaje al tener
la misma funcioén, criterio que ha adoptado el Ayuntamiento en las licencias
de obra en este sector.

Lo que pongo en su conocimiento a los efectos oportunos.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- Objeto.-
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Es objeto de este procedimiento la solicitud de revision de oficio del acuerdo de la

Junta de Gobierno Local de 30/12/2015, recaido en el expediente de la licencia de obras
LO 1250/2015.

Segundo.- Regulacion de la revision de oficio.-

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas de las Administraciones Publicas, regula la revision de oficio
en la Disposicion Adicional tercera, en lo concerniente al régimen transitorio de los
procedimientos, letra b), y en el articulo 106:

Disposicion transitoria tercera. Régimen transitorio de los procedimientos.

b) Los procedimientos de revision de oficio iniciados después de la entrada en
vigor de la presente Ley se sustanciaran por las normas establecidas en ésta (la
entrada en vigor se produjo el 2 de octubre de 2016 segun su disposicion final 7°).

Articulo 106. Revision de disposiciones y actos nulos.

1. Las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a
solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u érgano
consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declararan de oficio
la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o
que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1.

2. Asimismo, en cualquier momento, las Administraciones Publicas de oficio, y
previo dictamen favorable del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de
la Comunidad Auténoma si lo hubiere, podran declarar la nulidad de las disposiciones
administrativas en los supuestos previstos en el articulo 47.2.

3. El 6rgano competente para la revision de oficio podra acordar motivadamente la
inadmision a tramite de las solicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad
de recabar Dictamen del Consejo de Estado u d6rgano consultivo de la Comunidad
Auténoma, cuando las mismas no se basen en alguna de las causas de nulidad del
articulo 47.1 o carezcan manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de
que se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente
iguales.

4. Las Administraciones Publicas, al declarar la nulidad de una disposicion o acto,
podran establecer, en la misma resolucién, las indemnizaciones que proceda
reconocer a los interesados, si se dan las circunstancias previstas en los articulos 32.2
y 34.1 de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico sin perjuicio de que,
tratandose de una disposicion, subsistan los actos firmes dictados en aplicacion de la
misma.

5. Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo
de seis meses desde su inicio sin dictarse resolucion producird la caducidad del

CIF: P3412000F — Plaza Mayor 1 — 34001 - Palencia Tfno.979 71 81 07



mismo. Si el procedimiento se hubiera iniciado a solicitud de interesado, se podra
entender la misma desestimada por silencio administrativo.

Tercero.- Competencia del Consejo Consultivo de Castilla y Leon

El articulo 33 del Estatuto de Castilla y Leén, reformado por Ley Orgénica
14/2007, de 30 de noviembre, prevé: “1. El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn es el
superior 6rgano consultivo de la Junta y de la Administracion de la Comunidad. 2. Una
ley de las Cortes de Castilla y Ledén regulard su composicién, organizacion,
funcionamiento y competencias.”

El articulo 4.1.1.2° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon, obliga a solicitarle consulta preceptiva en los expedientes
de revision de oficio tramitados por las Administraciones Locales. Ademas la consulta
sera vinculante conforme a los articulos 3.2 y 4.1.1.2° en relacion con el articulo 102.2 que
habla de previo dictamen favorable.

Cuarto.- La revision de oficio en la Administracion Local

El articulo 4.1.g de la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las bases de Régimen
Local dispone que en su calidad de Administraciones publicas de carécter territorial, y
dentro de la esfera de sus competencias, corresponden en todo caso a los municipios, las
provincias y las islas (...) la potestad de revision de oficio de sus actos y acuerdos.

El articulo 53 de la Ley 7/85 dispone que sin perjuicio de las previsiones
especificas contenidas en los articulos 65, 67 y 110 de esta Ley, las Corporaciones locales
podran revisar sus actos y acuerdos en los términos y con el alcance que, para la
Administracion del Estado, se establece en la legislacion del Estado reguladora del
procedimiento administrativo comun.

Y en idéntico sentido, los articulos 4.1.g y 218 del Reglamento de Organizacion
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre. El 218.2 agrega que la solicitud de dictamen del Consejo
de Estado, en los casos que proceda legalmente, se cursard por conducto del Presidente de
la Comunidad Auténoma y a través del Ministerio para las Administraciones Publicas.

Quinto.- Atribucion del Pleno del Ayuntamiento

En la distribucién de atribuciones a los érganos necesarios, Alcalde (21 Ley 7/85)
Pleno (22) Junta de Gobierno Local (23), no viene expresamente recogido qué organo
resuelve la revision de oficio.

Sin embargo el articulo 110.1 de la Ley 7/85 puede leerse, en materia tributaria:
“Correspondera al Pleno de la Corporacion la declaracion de nulidad de pleno derecho y
la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria, en los casos y de acuerdo con
el procedimiento establecido en los articulos 153 y 154 de la Ley General Tributaria”
(hoy, articulo 217 de la actual LGT).

Por lo tanto, si en materia tributaria los actos son revisables de oficio por el Pleno,
por analogia es de concluir que también la revision del resto de actos administrativos es
atribucion del Pleno, pues la distribucion de atribuciones entre los 6rganos municipales no
se efectua por razon de la materia (tributaria, urbanistica...). A esta conclusion ha llegado
el Consejo Consultivo de Castilla y Leon:
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“En relacion al organo competente para acordar la iniciacion y resolver el
procedimiento de revision de oficio, la Ley 7/1985, de 2 de abril, (articulo 110.1)
solamente precisa el organo competente respecto de la revision de los actos
dictados en via de gestion tributaria, estableciendo al efecto que corresponde al
Pleno de la Corporacion la declaracion de nulidad de pleno derecho y la revision
de tales actos, en los casos y de acuerdo con el procedimiento de los articulos 153
y 154 de la Ley General Tributaria. No existe prevision concreta sobre esta
cuestion en el contexto del procedimiento administrativo comun, pero de una
interpretacion sistematica de los articulos 21 y 22 de dicha Ley 7/1985, de 2 de
abril, parece que cabe entender que si para la declaracion de lesividad de actos
anulables la competencia es del Pleno (articulo 22.2.k), correspondiendo la
iniciativa al Alcalde (articulo 21.1.1), la revision de oficio de actos nulos de pleno
derecho debe someterse al mismo régimen, pues en otro caso se produciria una
asimetria inaceptable; y mas cuando el articulo 22.2.j) de la Ley reguladora de las
Bases del Régimen Local indica que corresponde al Pleno del Ayuntamiento “el

ejercicio de las acciones administrativas y judiciales”. (Dictamenes 1.093/2005, de 19
de enero de 2006, 374/2006, de 4 de mayo, 620/2007, de 17 de enero de 2008, 991/2008, de 20 de
noviembre, 401/2009, de 4 de junio, 1.596/2010, de 26 de enero de 2011, 1.295/2011, de 29 de
febrero de 2012, y 155/2013, de 18 de abril)

Sexto.- Quorum

El articulo 47 de la Ley 7/85 regula las mayorias necesarias para la adopcion de

acuerdos plenarios. No hay prevision expresa sobre la que sea precisa para la revision de
oficio, pero resulta obvio que se corresponderd con la que sea exigible para la adopcion
del acto a revisar, de forma que si para el acto de un 6rgano colegiado se exigid mayoria
simple, absoluta o cualificada, su revision de oficio exigird mayoria simple, absoluta o
cualificada, respectivamente.

Séptimo.- Procedimiento

Los tramites esenciales, y en sintesis, de un expediente de revision de oficio a

instancia de parte, son:

a) Solicitud del interesado.
b) Informe juridico.
¢) Inadmision/admision a tramite.

- En caso de admisiéon a tramite, solicitud de consulta dictamen,
preceptivo y vinculante, del Alcalde-Presidente al Consejo Consultivo
de Castilla y Ledn.

d) Acuerdo del Ayuntamiento-Pleno.
e) Notificacion, en cualquiera de los casos, a los interesados con la oferta de
recursos administrativos y judiciales.

Octavo.- Inadmision a tramite de la solicitud de revision de oficio
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La solicitud de revision de oficio debe inadmitirse a tramite sin necesidad de
recabar dictamen o consulta al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn porque carece
manifiestamente de fundamento conforme al articulo 106.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, a la
vista del informe del arquitecto del servicio de Urbanismo transcrito en los hechos:

— En relacion a la cuestion primera planteada, el Plan Parcial del Sector 11
regula en su punto 18.1.3., entre otros parametros, las fachadas y fondo de
la edificacion, y que, para viviendas unifamiliares adosadas en hilera, la
fachada minima es de 6m x n° de viviendas, la fachada maxima es de 80m y
el fondo maximo es de 20m.

En dicho punto se establece que las fachadas y fondos se medirdn en
relacion a la via a que dé frente la edificacion.

En el escrito presentado se indica una profundidad méaxima edificable desde
la alineacién, mientras que en el Plan Parcial lo que se regula son las
dimensiones de la fachada y del fondo de la edificacion, las cuales si se
cumplen en el proyecto presentado, al cumplir, tanto las fachadas maxima y
minima (30m<40,6m<80m), como el fondo maximo de la edificacion
inferior a los 20m (14m en planta baja y 15m en planta primera incluyendo
cuerpos volados) en relacion a la via publica a la que dan frente. Por tanto,
el escrito hace una interpretacion que no se corresponde con la regulacion
del Plan Parcial, al suponer que el fondo de la edificacion es la profundidad
maxima edificable.

— En relacion a la cuestion segunda, tal y como determina la ficha de la zona
de ordenanza de vivienda unifamiliar intensiva aplicable mencionada, en
los espacios de retranqueo no obligatorios se permiten las rampas,
considerando también los espacios de acceso a las plazas de garaje al tener
la misma funcidn, criterio que ha adoptado el Ayuntamiento en las licencias
de obra en este sector.

Vistos los informes unidos al expediente y de conformidad con el dictamen de la
Comisiéon Informativa de Urbanismo y Vivienda, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
por unanimidad, adopta el siguiente acuerdo:

1°.- Inadmitir a tramite la solicitud de D. Jos¢ Miguel Ledn Alonso-Cortés para
revisar el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 30/12/2015 por el que se concedio la
licencia de obras, expte. LO 1250/2015.

2°.- Notifiquese a los interesados, con ofrecimiento de recurso potestativo de
reposicion y contencioso-administrativo.

MOCIONES.-

© Mocion que presenta el grupo politico municipal de Ganemos Palencia, para
instar al Excmo. Ayuntamiento de Palencia a apoyar la manifestacion por la
Sanidad Publica del 20 de enero de 2018.

Se transcribe literalmente la mocion presentada:

“ANTECEDENTES
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La pérdida de servicios en la provincia de Palencia, especialmente en el medio rural, es uno de los
problemas que sirven de base para un éxodo sin precedentes de poblacion en nuestras comarcas. La
situacion, como ya conoce este Ayuntamiento, es alarmante. Es por ello que presentamos la siguiente
mocion de apoyo a las reivindicaciones de nuestras plataformas por la sanidad publica y a las que ya estan
dando apoyo otros Ayuntamientos concienciados con las causas que provocan la despoblacion.

Carta de Derechos Fundamentales de la UE:

“Toda persona tiene derecho a la prevencion sanitaria y a beneficiarse de atencion sanitaria en las
condiciones establecidas por las legislaciones y prdcticas nacionales. Al definirse y ejecutarse en todas las
politicas y acciones de la Union se garantizard un alto nivel de proteccion de la salud.”

Capitulo tercero de la C.E. De los principios rectores de la politica social y econémica.

Articulo 43

1. Se reconoce el derecho a la proteccion de la salud.

2. Compete a los poderes publicos organizar y tutelar la salud publica a través de medidas
preventivas y de las prestaciones y servicios necesarios. La ley establecera los derechos y
deberes de todos al respecto.

3. Los poderes publicos fomentaran la educacion sanitaria, la educacion fisica y el deporte.
Asimismo facilitaran la adecuada utilizacion del ocio.

Desde hace afios, la politica sanitaria de la Junta de Castilla y Ledn esta contribuyendo a la quiebra y
depauperacion del sistema sanitario de nuestra comunidad. Los reiterados recortes presupuestarios (para
2017 se asigna a sanidad menos dinero que en 2010) se traducen en recortes de prestaciones, de material, de
obras en nuevas infraestructuras y mejora de los edificios, en cierre de camas hospitalarias, en la exclusion
del derecho a la asistencia sanitaria de diferentes grupos y personas y, muy especialmente, en recortes de
personal, tanto de hospitales como de centros de salud y consultorios rurales. El resultado es padecido por la
inmensa mayoria de la poblacion: Listas de espera que ponen en riesgo la vida de las personas o agravan el
prondstico de la enfermedad; mas copagos y repagos para los castellanos y leonesas; precariedad,
sobrecarga de trabajo y descontento en el conjunto de los/as profesionales, que han de buscar fuera un
futuro mejor; pérdida en calidad de la atencion sanitaria y, sobre todo, pérdida de la “calidad humana” en un
entorno crispado y deshumanizado.

La crisis sirvio de excusa para hacer estas politicas liquidadoras de nuestra sanidad ptblica pero,
tras ellas, se esconde la pretension de favorecer a la sanidad privada. A bancos, aseguradoras, constructoras,
fondos buitre, se les esta ofreciendo la posibilidad de apropiarse de un apetecible mercado, que solo el
empobrecimiento de la sanidad publica les puede proporcionar.

La Sanidad Publica, uno de los pilares fundamentales del estado de bienestar, es una conquista
social que fue posible por la confluencia de las demandas de la ciudadania. En este momento, las politicas
llevadas a cabo por nuestros gobernantes y gestores han hecho que nuestra sanidad publica esté en grave
peligro y, por tanto, la ciudadania de hoy debemos defenderla. Para ello, las Plataformas en Defensa de la
Sanidad Publica de las distintas localidades y provincias de Castilla y Ledén manifestamos nuestra
contundente y enérgica protesta de rechazo hacia esas politicas de salud de la Junta, y lo haremos el
proximo dia 20 de Enero en la Manifestacion donde, de forma pacifica y democratica, EXIGIREMOS:

1. Acabar con los recortes recuperando, cuando menos, el equivalente al presupuesto sanitario alcanzado en 2010,
con un mayor peso en el gasto de la Atencién Primaria, especialmente de los servicios en el medio rural.

2.  Recuperar el empleo perdido en el sistema sanitario publico y fidelizar a sus profesionales acabando con la
precarizacion laboral, eliminando los contratos basura, las interinidades indefinidas y los puestos “comodin”, al
tiempo que protegiendo la carrera profesional.

3. Que no se cierren plantas y camas hospitalarias. Al contrario, utilizar intensivamente el uso de los recursos que
tiene la sanidad publica mediante la contratacion del personal necesario, para reducir las listas de espera
quiruargicas y diagnosticas, eliminando los conciertos con la sanidad privada.

4.  Un modelo de Sanidad 100% Publica:
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e Reversion del Hospital de Burgos, poniendo fin a modelos de colaboracion publico-privada, auténtica sangria
de las arcas publicas.

e  Abandonar el proceso de implantacion de las Unidades de Gestion Clinica, por ser un camino hacia la
privatizacion del sistema sanitario.

e  Reconvertir los servicios externalizados asumiendo su gestion y provision directas, siempre mas caras y de
peor calidad en manos privadas.

5. Implementar programas de Prevencion y Promocion de la Salud en el ambito de la atencion primaria,

6. Acercar la Atencion Especializada y hospitalaria a los nticleos rurales de poblacion alejados de los hospitales
de area, mediante el desarrollo debidamente dimensionado de estos servicios, una mayor dotacion del transporte
sanitario (urgente y programado) y establecimiento de los convenios de colaboracion oportunos con la sanidad
publica de comunidades auténomas limitrofes.

7.  Legislar para restituir el derecho a recibir asistencia sanitaria de personas que residan en nuestro territorio, en
tanto no se derogue el R.D.L. 16/12.

8. Nombramientos de gerentes atendiendo a su perfil profesional, no politico, e introducir medidas de transparencia
de su gestion econdmica, mediante auditorias independientes.

9. Cumplimiento riguroso de la ley de incompatibilidades del personal sanitario, hasta una nueva regulacion de la
dedicacion exclusiva para quien trabaje en la sanidad publica.

10. Poner en funcionamiento cauces eficaces de participacion social y profesional en todos los niveles del sistema
sanitario, con participacion ciudadana en la toma de decisiones y corresponsabilizacion en el buen uso de los
Servicios.

Por este motivo emplazamos al Pleno del Ayuntamiento de Palencia a tomar los siguientes ACUERDOS:

El Excmo. Ayuntamiento de Palencia aprueba apoyar la manifestacion convocada por las
plataformas por la sanidad piblica de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn:

1. El Ayuntamiento de Palencia colaborara en la difusion de la manifestacion.

2. El Ayuntamiento de Palencia estudiara la posibilidad de facilitar y financiar autobuses a Valladolid
para el dia 20 de enero como formula de colaboracion con las plataformas.

3. El Ayuntamiento de Palencia se manifiesta a favor de un gran pacto por la sanidad publica.”

La Presidencia, D. Alfonso POLANCO REBOLLEDA, hace uso de la palabra: No
sé si es el Portavoz o no, en este caso es D* Patricia. D* Patricia tiene Vd. la palabra.

D* Patricia RODRIGUEZ OLALLA, del grupo _Ganemos Palencia: Buenas
tardes. Gracias. Buenas tardes a todas y a todos. Esta mociéon es una mocion que
consideramos importante por el estado en el que estan los servicios publicos, en general,
en esta ciudad y en esta provincia y, en particular, la Sanidad. Qué decir de la Sanidad,
cierre de centros de atencion primaria, recortes de empleos, recortes en puestos de
personal sanitario, listas de espera que se reducen a costa de derivarlas a centros privados,
gente que tiene que esperar meses y meses para llevar a cabo una prueba. En fin, qué
decir de la Sanidad. El caso es que si que se advierte por parte de nuestro grupo politicos
un malestar, un malestar entre todas las personas, hace poco un sindicato, la
Confederacion General del Trabajo y también personas a titulo particular, consiguieron
cerca de 12.000 firmas, creo, si no son mas, 12.000 firmas para recuperar la segunda
ambulancia que habiamos perdido, la segunda ambulancia nocturna, algo de lo que
también se habl6 ya aqui en este Pleno. También se habia visto una gran movilizacion por
parte de la gente para que la hora no llegara a los alrededores del Hospital, para que el
aparcamiento en los alrededores del Hospital fuera gratuito, continuara siendo gratuito
como lo es ahora. Es decir, la gente estd concienciada, la ciudadania en esta ciudad, en
Palencia y en la provincia estd concienciada con que la Sanidad tiene que seguir siendo
publica y tiene que seguir siendo de calidad y que no vamos a permitir, no van a permitir
mas recortes y lo que quieren es que se vuelva a la situacion que habia actualmente, que
no se puede vender la Sanidad publica. Con esta introduccion lo que pedimos desde
nuestro grupo politico es que desde el Ayuntamiento se apoye la manifestacion que se va
a hacer a nivel del Estado el 20 de enero en Valladolid, a nivel de la autonomia, en
Valladolid, para defender la Sanidad y para demandar una sanidad publica y de calidad.
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Simplemente lo que pedimos es la colaboracion por parte del Ayuntamiento, difundiendo
para que la gente sepa que va a haber esta manifestacion el dia 20, en Valladolid el 20 de
enero y para que incluso se vea la posibilidad de que se fleten autobuses para facilitar a
las personas que quieren colaborar, que van a ser muchas las personas que van a querer
colaborar, visto que cada vez que hay un tema de sanidad la gente se mueve y la gente
quiere informarse, quiere participar, que el Ayuntamiento colabore en esos autobuses y
que demuestre abiertamente su apuesta por una sanidad publica, que lo demuestre, que lo
manifieste. En este sentido, también decirles que hoy, en el kiosco que esta en la Plaza
Mayor estan compafieros de la Plataforma por la Sanidad Publica anunciando esta
manifestacion de enero e informando a la ciudadania, con lo cual nos consta que va a ser
mucha la gente que va a querer participar en ello. Muchas gracias.

D. Juan Jos¢é LERONES GONZALEZ, del grupo Ciudadanos-C’s Palencia:
Buenas tardes. Hace ya un tiempo que aprobamos una mocion presentada por nuestro
grupo, encaminada a la mejora de la atencion sanitaria de los palentinos, la cual, a dia de
hoy, no ha tenido efecto positivo alguno, gracias a la Junta de Castilla y Ledn responsable
de este derecho, de todos los castellanos y leoneses y més, en particular, a su Delegado en
Palencia por el demagdgico escrito enviado en su dia justificando la deficiente atencioén
sanitaria de los palentinos. Asi pues, desde Ciudadanos seguiremos haciendo una defensa
a ultranza de la Sanidad publica, como hemos venido haciendo hasta ahora, porque al
contrario que los irresponsables Sr. Consejero y Gerente de Salud de la Junta de Castilla y
Leon, no consideramos al ciudadano como un objeto al servicio de la estadistica o porque
creemos mdas en mejorar la calidad asistencial y las condiciones laborales del personal
sanitario, o sea, incrementar el paupérrimo presupuesto sanitario, tanto a nivel nacional
como autondémico, que en nuevos hospitales sin incremento de servicio, ni personal.
Ahora bien, de la presente mocion estamos totalmente de acuerdo en hacer una
declaracion institucional refrendada por todos, a favor de un gran pacto en defensa de la
Sanidad publica, asi como un comunicado apoyando la citada manifestacion, pero no lo
estamos tanto en los dos primeros puntos al considerar que el Excmo. Ayuntamiento de
Palencia, como tal Institucion, debe permanecer al margen de manifestaciones de este
tipo, por lo que nos vamos a abstener. Gracias.

D. Angel Domingo MIGUEL GUTIERREZ, del grupo del PSOE: Buenas tardes.
El Partido Socialista Obrero Espafiol va a participar en la manifestaciéon convocada en
Valladolid por la totalidad de las plataformas en defensa de la Sanidad publica de Castilla
y Ledn del proximo 20 de enero. Por lo tanto, vamos a apoyar y solicitamos el apoyo a
esta mocion presentada por el grupo Ganemos, de hecho, en algunos ayuntamientos
hemos formado parte de los grupos proponentes, también han manifestado su apoyo los
sindicatos mayoritarios de nuestra Comunidad, el lema bastante descriptivo Nos duele la
Sanidad publica y los diez puntos que describe en la mocidn, dibujan un panorama de
deterioro de nuestro sistema sanitario bastante desolador y preocupante, en el presente y
en su previsible recorrido futuro. En diversas ocasiones hemos tratado ya temas sanitarios
en este salon, se han aportado ya argumentos, cifras, aunque hoy no quiero ser reiterativo,
y s6lo destacaré algunos aspectos que me parecen especialmente significativos. Se nos
dice que la situacion econdmica mejora, pero los presupuestos sanitarios publicos aun no
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alcanzan lo gastado en 2010, con lo cual, no es extrafio que se esté¢ produciendo un
aumento de las primas de seguros privados en Castilla y Leon; las listas de espera, en
especial la de las primeras consultas de especialidades y pruebas diagnosticas siguen
aumentando; se estan produciendo en nuestros hospitales cierres de camas por falta de
profesionales para atenderlas, esto ocurre igualmente en muchas consultas tanto de
ambito urbano, como rural. Este es un problema que me parece capital y que puede
convertirse en dramdtico en poco tiempo, especialmente por la falta de personal
facultativo, ademas de no contratar al personal necesario, no se suplen las ausencias con
jubilaciones, vacaciones, bajas, salidas de guardia, etc... Es cierta la falta de médicos,
tanto de familia, como de pediatras y otras especialidades y tengo mis dudas de si en este
aspecto ha fallado la prevision y la planificacion de nuestros gestores sanitarios, algo
improbable, ya que no les considero estipidos, o mas bien es la consecuencia buscada de
una oportuna gestion. Eso que les digo no es algo abstracto, en muchos casos ya es una
realidad de nuestra ciudad y en toda la provincia de Palencia, saben que se acaban de
quedar sin pediatra en las zonas de Aguilar y Guardo y ya hay reclamaciones vecinales;
también en los nucleos que rodean Palencia, que son los Uinicos que crecen en nuestra
provincia y estan llenos de nifos. La publicitada estos dias ambulancia UVI para Guardo,
por cierto, que algunos pretenden, y merecidas medallas por ello, a pesar, incluso de
continuar votando en las Cortes contra enmiendas destinadas a su dotacion
presupuestaria, necesita, ademds de recursos materiales, conductores, técnicos,
enfermeros y seis médicos, el propio Consejero ya ha advertido que, entre comillas,
intentardn encontrarlos y dependiendo de ello, la ambulancia funcionard méas o menos
horas del dia, luego, no cantemos victoria atin. Y por no dejar nuestra provincia, los
vecinos de la zona de Aguilar no estin precisamente muy contentos ante la falta de
voluntad de la Consejeria para llegar a un acuerdo con Cantabria para el uso del Hospital
Tres Mares de Reinosa. La mocion incluye otros aspectos sobre los que no me extenderé,
ya que he pretendido resaltar solamente lo que me parece mas significativo en nuestra
realidad mas cercana. Contra lo que pueda parecer por lo dicho, el objetivo de esta
manifestacion para la que se pide el apoyo, no es alarmar a la ciudadania, sino concienciar
y contribuir a detener un deterioro que consideramos que se esta produciendo en la
Sanidad publica de nuestra Comunidad. Gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. En este caso, la Concejala de Servicios Publicos tiene la palabra.

D* M* Paloma RIVERO ORTEGA, del grupo del PP: Muchas gracias. Buenas
tardes a todos. Yo prefiero empezar por la lectura del petitum, en la cual el grupo
municipal Ganemos pide que el Ayuntamiento colabore con la difusion de la
manifestacion, que estudie la posibilidad de facilitar y financiar autobuses a Valladolid
para la manifestacion, y el tercer punto, que creo de mayor relevancia, es que se
manifieste en favor de un gran pacto por la Sanidad publica. Con respecto a los dos
puntos, como acabo de comentar con el Portavoz del grupo Ganemos, este Ayuntamiento
viene manifestando en todas las autorizaciones que se remiten al Ayuntamiento y que
creo conocer, aunque algunas se nos puede escapar, nunca hemos puesto
inmotivadamente, salvo que existiera algun evento alternativo que impidiera la posible
manifestacion y el uso de la ocupacion de la via publica, del desarrollo de cualquier
actividad con independencia de creencia politica, orientacion religiosa o cualquier otro
tipo de manifestacion. Por lo tanto, no creo que sea necesaria una mocién para que el
Ayuntamiento otorgue la autorizacion para que se haga uso de la ciudad o de los medios
de los cuales se pueda disponer para cualquier tipo de actuacion que con tolerancia y
respeto manifieste las creencias de cada uno. Por lo tanto, el apoyo es permanente desde
este Ayuntamiento. Otra cosa es de hecho, y como bien acaba de decir la representante
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del grupo Ganemos, hoy estan haciendo uso del kiosco que existe en la Plaza Mayor, los
propios representantes de la Plataforma, a los cuales no se les ha puesto ningtn tipo de
impedimento. Otra cosa es el punto tercero, yo prefiero centrarme en él, porque aqui se
pide que se manifieste el Ayuntamiento a favor de un gran pacto de estado por la Sanidad.
Educacion, Sanidad, Cultura, Servicios Sociales y podria hacer un elenco de materias que
son de gran trascendencia a nivel nacional, que todas ellas, a nuestro modo de ver, deben
de ser materias de sentido comin, que no de caracter politico, se puede hacer politica de
todas ellas y se puede hacer uso politico, pero debe de tener una base de sentido comun y
de actuacion conjunta de todo aquél que pase por el gobierno de un pais, una de ellas es la
Sanidad, para muchos padres es absurdo intentar hablar con sus hijos e intentar
explicarles a la hora de hacer los deberes un ejercicio de matematicas en las que la forma
de hacer las cuentas haya cambiado o que los rios que existian cuando nosotros
estudidbamos hayan desaparecido o que resulta que ahora por no estar en una comunidad
autobnoma no conozcas las montafias de la otra. Todo eso nos lleva a que tiene que existir
un consenso a nivel nacional a la hora de debatir todas estas politicas. Vds. estan pidiendo
aqui en el Ayuntamiento que se suscriba un pacto de estado o que se paye un pacto de
estado en pro de todo esto y nosotros lo rubricamos, pero no nosotros, en el diario de
sesiones del Senado del 25 de enero de este afio, se presentd una mocidon que si bien
aport6 el grupo popular, lo apoy6 el grupo socialista con una enmienda que fue aceptada
y no fue apoyada por otros grupos politicos como, por ejemplo, Podemos. En ella se
proponia la manifestacion de la necesidad de promover entre todas las fuerzas politicas un
gran pacto de estado. Entendemos que un pacto de estado son los pilares en los que se
debe basar una politica que es de sentido comun para que algo funcione, la sanidad, la
educacion o la cultura y pase quien pase por el Gobierno de un pais, se tienen que
respetar, la universalidad, la equidad, los principios que no tiene que depender de que en
un pleno unos grupos politicos luchen contra los criterios de distribucion territorial de las
ambulancias o de los hospitales, sino que tiene que haber un sentido comun a la hora de
prestar esos servicios publicos, entre otros la sanidad y que no tengamos que estar en una
provincia o en una capital de provincia reivindicando derechos que por el sentido comin
debieran existir. La politica sanitaria les recuerdo, a nivel general y los principios que ya
estan, aunque luego se rigen como se rigen en las comunidades autonomas es del Estado y
esta mocion se aprobo en el Senado el dia 25 de enero de 2017 fue aprobada, luego, en
teoria se debe estar trabajando en ello. Esa politica o esos principios generales que vemos
estos dias como, de alguna manera, existe una confrontacion total y judicializada entre
comunidades auténomas por esos principios, son los que deben, los grupos politicos
suscribir a nivel nacional y, luego, las comunidades autonomas deben de suscribir. Eso es
lo que nos va a llevar a una sanidad un poco equilibrada donde no tengamos que ser los
grupos politicos en el Pleno de un ayuntamiento los que reivindiquemos una u otra
ambulancia, 0 mas o menos atencion, o mas o menos pediatras. Eso no tiene sentido. Por
eso esta mocion no la podemos apoyar porque el pacto de estado estd suscrito o el
compromiso a ese pacto de estado estd suscrito en el Diario de Sesiones del Gobierno.
Otra cosa es que el sentido comun si que deba ser suscrito por los grupos politicos, eso si
que lo apoyamos, pero igual que suscribimos esta mocién como grupo popular, igual que
lo hizo el Partido Socialista, y lo que no debemos hacer es matarnos a tortas por
cuestiones de criterio de distribucion de una comunidad auténoma. Las comunidades
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autonomas deben regirse por ese sentido comun. Por lo tanto, todo nuestro apoyo a
aquellos colectivos que demanden algo, siempre lo hemos hecho, haciendo o
reconociendo el derecho que tienen todos de hacer uso de los bienes municipales, como
no puede ser de otra manera, con independencia de sus creencias, pero la manifestacion a
favor de un gran pacto de estado, si ya esta a nivel nacional, el problema o la sustancia de
esto es que se ejecute, que el Estado ponga unos principios que ya estan, pero que las
comunidades autonomas se rijan por esos principios y para eso, a nivel nacional, alguien
se tiene que sentar. Pero no tienen que empezar a decir que primero deroguemos. No,
vamos a sentarnos y vamos a explicar qué quiere decir la universalidad segtn la Ley de
cohesion sanitaria, porque para unos la universalidad en la prestacion sanitaria es una
cosa y para otros es otra. Sefores del grupo Ganemos el Ayuntamiento ya ha manifestado
a través del Senado su apoyo al gran pacto de sanidad, ya existe, lo que esperamos es que
se desarrolle y cuando antes mejor. Gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. D* Patricia o D. Juan, como Vds. quieran.

D. Juan Antonio GASCON SORRIBAS, del grupo Ganemos Palencia: Primero,
por matizar, no es un pacto por la sanidad, sino que es un pacto por la sanidad publico,
que creo que si hay una diferencia con respecto al concepto que viene bastante
desarrollada en los diez puntos que Vds. han podido leer en la mocién. Cuando hace tres
meses, en septiembre se empezd ha hablar de esta movilizacion en las plataformas de
sanidad de Castilla y Ledn como una movilizacion para revertir la politica de recortes que
empezo6 en el 2010, pero que continué muy especialmente en el 2012. Las plataformas de
sanidad en Castilla y Leon surgen a raiz de la exclusion de los inmigrantes del sistema
sanitario. Es bueno recordar. Y también otra de las leyes que se cita mucho es la ley del
97 que permite ya la privatizacion del sistema sanitario o ir caminando hacia la
privatizacion del sistema sanitario. Yo si quisiera recordar que en la reunién con el
Consejero de Sanidad, la que estuvimos los portavoces de los grupos, el Consejero de
Sanidad nos dijo que tenia unos datos que decia que no era posible que hubiera una
segunda ambulancia en Palencia, la segunda ambulancia nocturna no era posible en
Palencia; unas semanas después, sin tener esos datos que dijo que se nos facilitaria,
tenemos la segunda ambulancia. Quiero recordar también al Alcalde de Palencia en la
Junta de Gobierno diciendo que no era posible que el aparcamiento del Hospital Rio
Carrion fuese a ser gratuito; una semana después, también fue un poco mas rapido, resulta
que si que era posible que el aparcamiento fuera gratuito; ahora surge con la escusa de
que mientras se desarrolle la primera fase del proyecto del nuevo Hospital y luego ya
veremos, con lo cual ganamos treinta y seis o cuarenta meses en funcion de cuanto tarden
en empezar y cudles sean las mejoras que se realicen en el mismo. Me decian desde el
grupo en las Cortes que setenta y ocho millones de euros de presupuesto es lo que la Junta
de Castilla y Leon destina para el Hospital de Burgos, esta colaboracion publico-privada
que, desgraciadamente, copiamos de Madrid, de los siete hospitales que D* Esperanza
Aguirre empez0d con su forma de financiar, de forma privada y publica la Sanidad, que, al
final, la colaboracion publico-privada es mas de lo mismo, es algo de aquello que dicen
de privatizar las ganancias y socializar las pérdidas. Lo aplicamos en términos sanitarios,
los jovenes, las personas sanas, los trabajadores, los casos leves para la privada o las
pruebas que no tengan complicacion; los mayores, los crénicos, los casos que se
compliquen, las enfermedades raras, todo eso, a la Sanidad publica, ellos que no son
rentables. Es el problema de hablar de Sanidad privada y de rentabilizar o de intentar
sacar un lucro de la Sanidad. Creo que es relevante poner sobre la mesa que la gente sepa
que si hay una movilizacion en defensa de la Sanidad publica, no hacemos tampoco una
lectura del apocalipsis de la situacidon sanitaria; es verdad que todo es mejorable y que
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entendemos que hay que ir dando pasos en esa linea, pero la movilizaciéon ayuda a que los
politicos y quienes gobiernan esta Comunidad se conciencien de que la gente no va a
aceptar que dejen de priorizar por la salud de las personas y es otra cosa relevante que
muchas veces decimos que Castilla y Ledn no estd en la linea de defensa, pues es una
movilizacion que surge de las Plataformas de Sanidad de Castilla y Ledn, que luego hay
otras comunidades que estan incluso movilizando en esa misma fecha, cada uno en sus
ambitos. Vamos a poner dos ejemplos mads, relacionados con la mocién; una es la mocion
que viene posteriormente, la ultima que presenta el Partido Socialista con respecto al tema
de la modificacion del articulo 135 de la Constitucion, que decimos que la salud publica
es muy importante, que la Sanidad publica es muy importante, pero priorizamos el pago
de la deuda, o sea, la salud es importante o la Sanidad publica es importante, pero los
bancos son mas importantes que éstos. Otro de los puntos que nos parece también
relevante, la atencion primaria que no se ha dicho en la primera intervencion, el otro dia
hablabamos del sistema medora, que es un sistema informatico que algo me toca a mi del
tema de la Informatica, tenemos un monton de inversion, un montén de millones en un
sistema que en 2015 dejo de funcionar durante un tiempo y que ahora estd dando
problema también a la hora de implantar y es un sistema que cuando esta todo
informatizado el que no funcione el sistema informatica, no funciona nada. Pero esto no
le pasa a la Sanidad publica, le pasa a la Fasa, le pasa a cualquier empresa que funcione
actualmente y eso es, obviamente, una falta de prevision, de hacer falta de planificacion,
de hacer el cambio entre semana en vez de hacerlo el fin de semana, de hacerlo en
diciembre cuando hay un pico de salud muy relevante, una serie de determinantes que
condicionan el hecho de que eso no se estd planificando bien. Terminar diciendo, decia
que no es una lectura apocaliptica y también decir la buena sanidad que tenemos en
Castilla y Leén y en Espafa en relacion al coste de la Sanidad, en relacion al coste,
relacion calidad servicio publico que se da en Sanidad, la compafiera Carmen podria decir
mas, de cudl es el sistema sanitario en Estados Unidos y cémo a veces se pone una
formula que olvida a los pobres, que olvida a los que no trabajan y que olvida a un
monton de gente que no puede pagarse ese sistema, y eso es Sanidad privada. Sanidad
privada es la Sanidad para quien la pueda pagar y Sanidad publica es otra ;Qué no
podamos? Pues muchos ayuntamientos D* Paloma estan apoyando esta mocion, ha salido
adelante en muchos ayuntamientos y muchos ayuntamientos se van a movilizar en
defensa de la salud publica y en no es en contra de nadie, es en defensa de un sistema de
salud mejor en nuestra Comunidad Auténoma. Muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. El Sr. Lerones no y D. Angel si.

D. Angel Domingo MIGUEL GUTIERREZ, del grupo del PSOE: Un par de
cosillas. Lo que ha dicho el compafiero Juan de la Sanidad espaiola, siempre ha tenido
fama de ser buena y muy barata en proporcion a los servicios que presta (A costa de
quién? Probablemente, eso habria que pensarlo. Por seguir un poco el esquema de la
Concejala de Servicios Publicos, yo estoy de acuerdo con el esquema que se hace, pero
hay un factor que no cita, que es el factor de la ideologia. Por supuesto que los principios
y las leyes marco corresponden al Estado, estd claro, pero también hay ideologia ahi. A
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mi me preocupa mucho oir declaraciones de personas significativas como el expresidentes
Jos¢ M* Aznar, hace poquito tiempo, diciendo que el estado de bienestar no era
sostenible, que lo tuviéramos claro. Si bajamos luego de nivel, a nivel de ejecucion y de
implementacion de las politicas, llegamos a comunidades auténomas, también hay
ideologia y no son las mismas unas que otras y algunas utilizan una politica y otras
utilizan o hacen otra. Una sefial también clara, muy reciente es el recurso del Gobierno de
Espafia a la decision de la Comunidad Auténoma de Valencia de universalizar la
asistencia, se la acaba de cargar el Tribunal Constitucional porque dice que es una
competencia del Estado, hay politica. Luego, en este marco de la politica, de como se
hacen las cosas, creo que es donde tenemos que ver este deseo de los ciudadanos o de
muchos ciudadanos de manifestarse, de apoyar, de clamar por lo que creen que estd en
peligro, dentro de una de las patas fundamentales del estado de bienestar. Es lo que queria
decir.

D* M* Paloma RIVERO ORTEGA, del grupo del PP: Gracias. Por supuesto que
hay ideologia, por eso el Pacto de Estado es lo mas interesante que surge en un pais, el
Pacto de Toledo es, aunque ahora no es que esté¢ muy vivo él, pero es uno de los ejemplos
que tiene este pais. Cuando la ideologia es superada por una serie de principios basicos
que viven mas alld de cualquier presidente de gobierno, es un logro de aquéllos que, al
margen de su ideologia, logran definir esos principios, porque las normas sanitarias
definen la universalidad de la prestacion sanitaria. Mire D. Juan yo entiendo que la
Sanidad es Sanidad, que todos tenemos derecho a ponernos malos y a que nos atiendan y
nos curen, a mi me parece que los profesionales de este pais son excelentes profesionales,
los modelos estadounidenses no son, desde luego, marco de referencia para nadie, creo
que en este pais y si que es verdad que en los ultimos afios y debido a la coyuntura se han
adoptado medidas que si que es verdad que han dejado al margen a determinados
colectivos, en unas situaciones, pero se acaban solventando porque esos mismos
profesionales son los que, de alguna manera, consiguen que siempre sean atendidos,
aunque siempre hay casos, hay que reconocerlo, y de ahi la necesidad de un pacto de
Estado. La Sanidad es Sanidad. Vds. debieran promover, igual que lo han propuesto
nuestros dos grupos politicos, los dos grupos politicos del Senado, el Partido Popular, el
Partido Socialista y el Partido de Ciudadanos han apoyado un pacto de estado, siéntense.
Yo no creo que sea bueno volver a retomar el inicio de todo esto, si el 25 de enero se
aprobd una mocién en el Senado, que es la camara de representacion territorial, que
derivaba a la Comision donde estan representadas las comunidades autéonomas, la gestion
de ese pacto de estado y el analisis de ese pacto de estado, no debiéramos estar haciendo
manifestaciones de plataformas para pedir de nuevo lo que ya esta aprobado; lo que
debemos hacer es manifestarnos para que nos sentemos en esas comisiones y sacarlo
adelante, porque si no estamos volviendo al principio. La Sanidad es atencion al enfermo,
a mi me da igual, a mi lo que me importa es que me atienda los profesionales, los grandes
profesionales que hay en este pais y que se tengan en cuenta principios, no solo a los
profesionales que ya han sido atendidos y bien reconocidos en las normas sanitarias de
este pais, sino también al paciente, que existan normas de control y de estadistica y
criterios de aplicacion; me hacen Vds. referencia a la segunda ambulancia, es que me
estan dando la razon, no tiene que ser un criterio por una presion politica el que apruebe
una segunda o una tercera ambulancia o cinco o seis pediatras; tiene que ser un criterio
general de estado el que nos diga si una comunidad auténoma puede hacer o poner limites
a esos conceptos. Entonces, no debiéramos estar manifestandonos para aprobar lo que ya
estd; debiéramos manifestarnos por obligar a la Comisién que tiene encomendada esta
mocion, que la pongan en funcionamiento. Eso es lo razonable, seguir andando, no volver
al principio. Por eso, el pacto por la sanidad da igual como, que se preste, pero que se
preste bien y, hoy por hoy, nuestros profesionales lo hacen muy bien, aunque si que es
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verdad que tenemos que aumentar el personal sanitario, como en toda la Administracion
publica, yo también por eso abogo, pero que sigamos adelante, que no dejemos al margen
de las comunidades autéonomas la interpretacion de esos principios y para eso estd ese
pacto, para eso hay que desarrollarlo y para eso y por eso debieran apoyar ese pacto que
ya se ha negociado en el Senado. Gracias.

Se somete a votacidon la mocion enunciada, computdndose doce votos afirmativos
de los miembros de los grupos Ganemos Palencia (4) y PSOE (8), registrandose tres
abstenciones de los miembros del grupo Ciudadanos-C’s Palencia y diez votos en contra
de los miembros del grupo PP (10), quedando aprobada la mocion transcrita
anteriormente.

® Mocion que presenta el grupo politico municipal del Partido Socialista Obrero
Espaiiol, sobre el aparcamiento del Hospital Rio Carrion.

Se transcribe literalmente la mocidn presentada:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

La Junta de Castilla y Ledn tiene previsto empezar la construccion del Hospital por el aparcamiento y que los
ciudadanos que acudan a él, tanto de la capital como de la provincia, paguen por acceder a €l.

El Consejero de Sanidad de la Junta de Castilla y Leon, Antonio Maria Saez Aguado, fue categorico, el pasado 12 de
septiembre ante la queja de la Plataforma en Defensa de la Sanidad Publica, al afirmar que "el aparcamiento no forma
parte de la sanidad publica y ¢l estd obligado a destinar el presupuesto a la construccion de hospitales o a la
contratacion de médicos y enfermeras pero no a la construccién de aparcamientos'.

Parece lamentable que el Consejero sea tan categoérico para afirmar eso, y tan poco diligente en avanzar en la
construccion del Hospital de Palencia, del que se esta hablando desde hace mas de 10 afios, y mucho nos tememos que
el Hospital de Palencia nunca se lleve a cabo, y mientras el resto de Provincias de la Comunidad tienen ya reformados o
construidos sus nuevos hospitales.

Si ya de por si se sufre el inconveniente de tener que desplazarse durante mas de 50 Kms de media para acceder a los
servicios médicos que presta el Hospital Rio Carrion, parece que cobrar por aparcar en el aparcamiento del Hospital es

retorcer aun mas la cartera de los vecinos de la provincia.

Poco bueno dice esto de la Junta de Castilla y Ledn, que prima mas la construccion de un aparcamiento de pago que la
construccion de un nuevo hospital.

El Hospital estd mas para dotarle de mas servicios médicos que para gestionarlo como un aparcamiento.

Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Palencia presenta para su aprobacion por el
Pleno Municipal, los siguientes ACUERDOS:

1.- Instar a la Junta de Castilla y Leén a que el aparcamiento del Hospital Rio Carrion no sea de pago.
2.- Remitir este acuerdo al Consejero de Sanidad de la Junta de Castilla y Leon.”
Se abre el turno de intervenciones. Por la Presidencia, se concede la palabra a los

distintos miembros de la Corporacion, sucediéndose las intervenciones de los grupos
municipales.
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D? Raquel Miriam ANDRES PRIETO, del grupo del PSOE: Buenas tardes. Esta
mocion que presenta el grupo municipal socialista créannos que la presenta con el tinico
animo de sumar esfuerzos a esa presion mencionada por el Alcalde el dia que anuncio la
intencion de la Junta de Castilla y Leon de dar marcha atras respecto de establecer el pago
para el aparcamiento del Hospital Rio Carrién, una vez comenzadas las obras de la
primera fase. Y para que no les preocupe a algunos de los miembros del equipo de
gobierno, que les vemos preocupados, un tanto preocupados con la deriva del Partido
Socialista en este Ayuntamiento, insistimos en que tanto la Presidenta de la Diputacion y
compafiera de Corporacion como el Alcalde, puedan tener en sus manos una mocion
plenaria y aprobada, ademés, por unanimidad, con la que pelear ante el Delegado
Territorial, o ante el Partido Popular autonémico en un futuro préoximo. Y no lo tomen
como una frivolidad, puesto que segun el Partido Popular una PNL aprobada en el
Congreso en su dia pudo derivar en la decision de una gran empresa como Iberdrola de
cerrar la térmica de Velilla, qué no podrd hacer una mocién en este Salon de Plenos ante
una decision de la Administraciéon Autonémica. Y digo esto, porque el Consejero en el
ultimo Pleno ante una pregunta de la Procuradora socialista Consolacion Pablos formalizé
el compromiso de gratuidad en el aparcamiento del Hospital y no puso un limite temporal
a esa gratuidad y para el que tenga dudas, el vidrio de la intervencion de la respuesta del
Consejero lo puede visualizar en la pagina de Facebook del Partido Socialista de Palencia,
que, de hecho, tiene muchas visualizaciones, estd colgado y el Consejero no puso un
limite de tiempo a la gratuidad del aparcamiento en el Hospital Rio Carrion.
Desgraciadamente esa temporalidad dur6 muy poco y ya en la nota de prensa que sacod
inmediatamente el Partido Popular de las Cortes de Castilla y Le6n, hablaban que esa
gratuidad quedaria establecida hasta que finalizara la primera fase de las obras del
Hospital, y, posteriormente, el Delegado Territorial de la Junta, creo que al dia siguiente o
dos dias después, dictamindé ademas muy firmemente, como suele hacer €l las cosas,
ademas aplicando refranes de sabiduria popular dijo que, por supuesto, el aparcamiento
no podia ser gratuito y que, por supuesto, en cuanto finalizaran las obras de la primera
fase, ese aparcamiento seria de pago (Saben la diferencia entre Vds. y el Delegado
Territorial? Pues que el Delegado Territorial es el representante de la Junta en el territorio
y Vds. son los representantes de los ciudadanos en la Administracion y ante el resto de las
administraciones. Por lo tanto, es verdad que el Delegado Territorial tiene como firme
cometido defender el posicionamiento politico que establece la direccion politica que
gobierna la Junta de Castilla y Ledn y que tiene la mayoria en las Cortes de Castilla y
Ledn y Vds. tienen la obligacion moral de defender los intereses de los palentinos y las
palentinas y de trasladar las necesidades y las demandas que miles de palentinos y
palentinas, a través de diferentes foros, a través de diferentes firmas, estan estableciendo
su posicion o posicionandose en cuanto al posible aparcamiento del Hospital del Rio
Carrién. Por lo tanto, yo creo y es necesario que de aqui surja una unanimidad de los
representantes politicos de toda la ciudad para instar a la Junta de Castilla y Leon a que el
parking sea totalmente gratuito, porque, claro, Vds. me podran decir juridicamente que la
Junta de Castilla y Ledn ha adscrito los hospitales de nueva generacion a la Ley Estatal de
Parkings y nosotros podremos decir que igual que la Ley se hizo para adscribirlas a la Ley
Estatal de Aparcamientos se puede hacer para cambiarla y quitarla, o también me pueden
decir que establecer un parking disuasorio seria compararnos positivamente, estar
discriminados positivamente con el resto de ciudades del entorno y también les podriamos
decir que esa comparacion o esa discriminacion positiva ya las querriamos para nuestros
enfermos de cancer que se tienen que desplazar a darse los tratamientos o ultimamente
nuestros enfermos que necesitan dialisis que los estan desplazando a centros privados, ya
no a otros centros publicos de la Comunidad, a centros privados para recibir el
tratamiento de didlisis. Por lo tanto, las comparaciones y las comparaciones, sobre todo,
en discriminacion positiva, las queremos para todo, y creo que el parking puede ser una
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idea. Y si van a buscar otro tipo de argumentos juridicos, como aquél que desde el
Ayuntamiento se sacaron de la manga, con que si habia un parking disuasorio, el resto de
zona proxima al Hospital, tenia que ser zona ORA y fue algo que desminti6 el Portavoz,
el Sr. Consejero de Empleo, Carlos Ferndndez Carriedo, y dijo que ¢l en esa reunion con
la Federacion de Vecinos, si, si Vds. como grupo politico hubieran estado presentes y no
hubieran querido vender la noticia bilateralmente, porque el ofrecimiento a todos los
grupos politicos lo hubo, lo que pasa es que Vds. quisieron vender la noticia
bilateralmente, se hubieran enterado de las palabras del Sr. Carlos Fernandez Carriedo
cuando les dijo que eso no tenia ningin conocimiento por parte de la Junta de Castilla y
Leon. Por lo tanto, si es verdad como Vds. vendieron a bombo y platillo que esa presion
que habian ejercido entre Ayuntamiento y Diputacién habia dado sus frutos, tienen la
ocasion de materializar esa presion publicamente ante la ciudadania, con el voto positivo
ante la mocion, y asi, seguramente, Sr. Polanco, la ciudadania, las asociaciones no
parezcan asociaciones manipuladas politicamente, ni por unos, ni por otros. Nada mas.
Muchas gracias.

D. Juan Pablo IZQUIERDO FERNANDEZ, del grupo Ciudadanos-C’s
Palencia: Muchas gracias. Buenas tardes a todos. Llevamos casi 20 afios de promesas, de
exposiciones, de fotos, de ruedas de prensa, de proyectos, de maquetas sobre un posible
nuevo Hospital. Hace diez afios se mostro un plan funcional del nuevo hospital. Voy a
hacer una pequefia introduccion, tirando de hemeroteca, en junio de 2013 el Consejero de
Sanidad junto al Alcalde de la ciudad, el actual también Alfonso Polanco, hacen una
rueda de prensa en la que empiezan a comentar que las obras se van a licitar a finales de
2014 y que van a arrancar el 2015, curiosamente un afio de elecciones, que el objetivo era
tener un hospital mas eficiente, que potencie la cirugia, las consultas de enfermeria y el
hospital de dia, todo esto creo que es correcto. El Alcalde, obviamente, en su momento,
agradece por hacer patente el compromiso de la Junta, otro tema también electoral,
porque tocaban tanto elecciones de Junta como de ayuntamientos, y también recuerda que
se deberia haber hecho con anterioridad por la realizada ya cesién de los terrenos por
parte del Ayuntamiento de afios anteriores. En septiembre de 2013 la Procuradora Rosa
Cuesta, del Partido Popular, dice que hay un gran avance en este sentido del Hospital. En
esos dias dice que hoy se conoce como va a ser el futuro Hospital de Palencia y se alardea
diciendo que va a haber una inversion de 220 millones de euros; en agosto de 2014, la
Junta anuncia que Palencia tendra un nuevo hospital en 2020, y en diciembre de 2016,
nuestro grupo de parlamentarios en las Cortes ya por fin hacen una pregunta de que
cuando, por fin, se va a tener ese Hospital; el Partido Popular en las Cortes nos contesta
que a primeros de 2017 y hasta septiembre no hemos tenido ninguna noticia. Y es en
septiembre de este 2017 cuando después de tanto y tanto tiempo como he hecho un
pequefio resumen, por fin tenemos noticias ;Y qué es lo primero que vamos a tener? El
aparcamiento, ese supuesto aparcamiento que, ni siquiera, a dia de hoy, estd empezado y,
después, tendremos el bloque técnico y el residencial, no sé si para dentro de diez afios,
como poco. Pero sefiores, Ciudadanos lo que quiere, y creo que generalmente toda la
ciudadania, quiere el Hospital tan prometido y demandado, un buen hospital que dé mejor
servicio a los ciudadanos, con mejores medios y actualizados, pero parece que nos
importa mas el aparcamiento, su coste o no a los usuarios. Quiero recordar aqui que
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fuimos los Unicos, el nico grupo que presentamos propuestas a la ordenanza en aquella
Comisiéon de Trafico que tuvimos a primero de mes; creo que presentamos unas
propuestas realistas y factibles, pero, claro, es mas facil pedir la gratuidad total, que no
decimos que no, que apoyaremos su mocion, pero queremos recordar nuestras propuestas.
Proponiamos que no se cobrase hasta que esté construido el nuevo hospital, como quiero
recordar al grupo socialista, que ellos lo comentaron inicialmente tanto en Junta de
Gobierno como en los medios; nosotros proponiamos también que una vez de llegado al
cobro, no se cobre ni a trabajadores ni a pacientes, que es eliminar a la zona ORA de la
Avda. Donantes de Sangre, como luego asi se ha rectificado y se propuso la realizacion y
para el resto de los visitantes que hubiera un precio reducido. Pero no nos quedamos
solamente en el tema del aparcamiento, sino que incorporamos también mejoras en otros
aspectos de esta ordenanza, propusimos nuevamente la ampliacion del aparcamiento de la
Pequefia Estacion; la ampliacion de tarjetas de autonomos en la ORA; una zona del centro
restringida, buscando movilidad y que haya espacios libres, que es la finalidad de la
propia ordenacidn, y una negociacion con los taxistas para que hubiera una tasa fija a la
hora de acceder al Hospital. Estamos trabajando para dar soluciones a los problemas,
soluciones, como he dicho antes, realistas y factibles, soluciones que mejoraria la
ordenanza, pero si hay que decir que sea gratis, nos unimos a la propuesta. Ojald y que se
consiga, pero viendo otras provincias, consideramos que va ser tarea dificil. Pero vuelvo a
recalcar y recuerdo que ahi quedan nuestras propuestas para cuando haya que utilizarlas.
Y finalizo, no nos olvidemos de lo principal, que lo que queremos y necesitamos es el
nuevo Hospital. Muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. D? Patricia, no, D* Carmen tiene Vd. la palabra.

D* M* Carmen M. GARCIA LAFUENTE, del grupo Ganemos Palencia: Buenas
tardes. Ganemos Palencia considera que el derecho a la Sanidad publica debe ser gratuita
y universal. Es un derecho fundamental, cobrar por aparcar en el Hospital es intolerable,
es como otro copago, otro repago, y con ello aludo a lo que todos bien conocemos, al
ochocientos veintisiete mil no sé cuantos euros que nos ha supuesto a los palentinos y
palentinas la expropiacion de los terrenos, a la bonificacion del ICIO, el 95% que eran
64.000 €, y todo eso que iba a las arcas de la Junta de Castilla y Ledn. La Junta tiene que
entender que la gente de Palencia ya ha pagado suficiente por un servicio publico
sanitario que no solo no ha mejorado, sino que se ha precarizado a lo largo de los ultimos
afnos y de ello hemos hablado un poquito en la mocidn anterior; es mas, si casi dicho sea
de paso, desde nuestro grupo pensamos que la calidad de la sanidad publica mejoraria, en
concreto, en Palencia si en lugar de invertir el dinero en la construccion del nuevo
hospital, se invirtiera en personal sanitario, en poner mayor peso en atencién primaria o
simplemente en mejorar el que ya tenemos; reduciria las listas de espera para
diagnosticos, para operaciones quirurgicas o el problema de las urgencias que se ha
convertido, practicamente en atencion primaria, con espera de varias horas hasta ser
atendido y con resultados fatidicos para los verdaderos casos de urgencia que lo son. O
también acercar la atencion especializada y hospitalaria a ntcleos rurales de poblacion
alejados de los hospitales, que como bien dicen nuestros compafieros del PSOE en su
argumentario, en nuestra provincia se tienen que desplazar 50 kilometros de media para
acceder a los servicios médicos que presta el Hospital. Pero esto es harina de otro costal
que corresponde, ya sabemos, a la Junta de resolverlo y a nosotros presionar para que se
haga, claro. En su dia, es verdad, como decia Juan Pablo, junto a los otros grupos de la
oposicion, impedimos que se ampliara la zona ORA en los entornos del Hospital, pero
requiero recordarle que cada grupo llevd su propuesta, en concreto recuerdo la tuya, que
querias que fuese de pago para las personas que visitaran, pero gratuito para enfermos y




ﬂ [TAMIENTO DE PALENCIA

ia General

familiares, o algo asi, si me equivoco, me corrige; PSOE defendié que queria que fue de
pago hasta que se construyese el nuevo hospital... Perdon, que fuera gratis hasta que se
construyera el nuevo hospital, y nosotros que fuese gratis siempre. Basicamente ésas eran
las lineas de los tres grupos, o sea, que todos los grupos llevaron su propuesta en aquella
Comision en la que se echd atrds la modificacion de la zona ORA en los entornos del
Hospital. Ademads la ciudadania veia esto como una trampa para obligar a las personas
que acuden al Hospital en coche, a pagar por estacionar de un modo u otro, ya fuera con
la ORA o con el futuro aparcamiento de pago, de hecho cerca de 3.000 ciudadanos y
ciudadanas se manifestaron en contra y la cifra sigue creciendo porque se siguen
recogiendo, por diferentes vias, firmas para que este Hospital llegue a ser gratuito. Asi
que desde nuestro grupo consideramos que tiene que ser gratuito siempre y para todas las
personas, y, por eso, quiero preguntar al PSOE si en el acuerdo de que el aparcamiento no
sea de pago, se refiere hasta que se construya el nuevo hospital o para siempre, o si fuera
para siempre. Bueno, si no lo he entendido, por favor, me lo explicas. Gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. D* Carmen Ferndndez en representacion del Partido Popular tiene la
palabra.

D* M? del Carmen FERNANDEZ CABALLERO, del grupo del PP: Muy buenas
tardes Sr. Alcalde. Voy a comenzar con el Portavoz de Ciudadanos porque yo agradezco
todas esas propuestas que se hacen y me imagino que la Junta, en su momento, las
valorara y el Ayuntamiento también, pero hay algo que Vd. dice que es engafioso. Vamos
a ver, se empieza por el parking porque el Hospital se va a edificar en los terrenos del
parking actual, entonces, o libramos esos terrenos o no se puede comenzar el Hospital.
Por lo tanto, o aparcamos, o comenzamos el Hospital, o hacemos un huevo parking, pero
toda a la vez no se puede contemplar. Ese es el motivo de que el parking sea ese primer
paso. Por lo tanto, yo creo que eso nos tiene que quedar claro, no es que se priorice el
parking sobre el Hospital, yo creo que estd muy claro. Hay una frase muy famosa de
Aristoteles, que yo no soy de frases, pero venia muy a lo que es el debate de hoy que dice
que el hombre es duefio de sus silencios y esclavo de sus palabras y D* Miriam, mire, yo
no s¢ si el Consejero dijo de qué manera o como lo planted el tema de la gratuidad, pero
yo si sé exactamente como Vd., en el Pleno anterior, planted la cuestion, y la cuestion es
que Vd. dijo que el ruego que yo quiero hacer como grupo socialista al Ayuntamiento, es
que exija a la Junta de Castilla y Leon, puesto que el nuevo parking estaba condicionado a
la construccion de un nuevo hospital, de hecho la construccion del parking es la primera
fase de esa construccion del Hospital exigir que hasta que el nuevo hospital no esté en
servicio, no se produzca la remodelacion de la zona de la ORA y del parking y que no se
cobre hasta que no se ponga en servicio el nuevo hospital. Por lo tanto, Vd. si que es real
en sus palabras y de su peticion y es que D* Miriam lo que se quiere a veces se consigue y
Vd. ya lo tiene porque efectivamente, si, si, si, Vd. pidio gratuidad en el parking hasta que
el nuevo hospital estuviera en funcionamiento, y eso es lo que el Sr. Alcalde, la Sra.
Presidenta de la Diputacion, el Sr. Delegado de la Junta han ido a pedir al Sr. Consejero
de Sanidad y eso es lo que se le ha concedido y eso es lo que Vds. pidieron en una
comision en la que el Sr. Jesis Merino hizo suyas sus palabras, gratuidad hasta que el
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nuevo hospital estuviera en funcionamiento, que lo han oido también el resto de los
grupos y por eso mismo, porque Vds. en esa comision, todos los grupos politicos no
estuvieron de acuerdo en el modelo que el Ayuntamiento de Palencia, el grupo popular,
habia estado trabajando, un modelo de parking adecuado a unas necesidades de un nuevo
hospital, un modelo de parking que, efectivamente, iba a tener un coste, el coste minimo,
que le iba a convertir en el parking de hospital, probablemente mas barato de Espafia,
pero dando unas prestaciones y unos servicios adecuados, como Vds. no querian eso,
trasladamos al Consejero su peticion y esa peticion ha sido absolutamente atendida. Por lo
tanto, D* Miriam aclarese y yo le pediria que retire la mocion, porque no tiene sentido si
lo coste pretende es eso, que ya lo ha conseguido. Otra cosa es que Vd. pretenda hacer
demagogia con una mocién que es inexacta, engafiosa, interesada, ésa es otra historia y
muy interesada, pero no interesada en el bien de los ciudadanos de Palencia, interesada en
su propio bien, efectivamente, Vd. tiene... vamos a ver, el coraje, lo voy a decir asi, de
decir, de hacer declaraciones como que el Consejero es tan poco diligente, que la
construccion del hospital no ha avanzado en diez afios, que me parece que son doce, no
diez, desde el 2005. A ver, la memoria esta aqui para todo y Vds. de esos doce afios, seis
eran equipo de gobierno, Vd. estaba en ese equipo de gobierno y me pueden explicar
Vds., aparte de firmar un convenio, que no desarrollaron, no pusieron ni un solo metro a
disposicion de la Junta para crear el Hospital, D* Miriam que los hechos estan aqui, que
nosotros, a lo mejor, hemos pecado de no ser muy diligentes, que no lo voy a decir, pero
se hizo como se pudo, se empez6 a expropiar, si se puso a exposicion, que Vds. no lo
hicieron. Por lo tanto, son responsable, tenga un poquito de rubor, no acuse al Consejero,
porque aqui el Ayuntamiento hizo muy, muy poco. Por lo tanto, yo le voy a decir que esa
mocion, como sigo diciendo, es que no responde nada mas que, lo decia un compaiero
mio esta mafiana, a exprimir mas jugo de una naranja de no tiene. Se quejan Vds. de que
el Consejero dice que el Hospital, el Consejero ha manifestado que el aparcamiento no
forma parte de la Sanidad publica y se quejan por eso, pero es que es verdad. Vamos a
ver, aqui esto no es cuestion de intentar enganar a los ciudadanos, el parking esta en el
Hospital, pero no es un servicio sanitario, de la misma manera que tenemos la cafeteria
dentro del Hospital, que es tremendamente necesaria, pero no es un servicio sanitario y de
la misma manera que tiene que haber un servicio de autobuses que faciliten a los
ciudadanos acercarse al Hospital, pero no son gratuitos y a Vds. no les he oido pedir
nunca la gratuidad del servicio de autobuses, pero tiene que haber un servicio de
autobuses que sirva al ciudadano para acercarse al Hospital. Por lo tanto, Vds. con este
tema, probablemente porque la solucién que daba el Ayuntamiento de Palencia era la
mejor, la mejor posible, no han querido avanzar y ya lo lamentamos pero ahora tienen lo
que querian, por lo tanto, yo lo nico que les pido y es la propuesta que hacemos del
grupo popular, es que cambiemos esa peticion, Vds. en su punto nimero uno instan a la
Junta de Castilla y Ledn a que el aparcamiento del Hospital Rio Carriéon no sea de pago y
nosotros les decimos que si estuvieran dispuestos a cambiar ese punto primero por instar a
la Junta de Castilla y Ledn a que el aparcamiento definitivo del Hospital Rio Carrién no
sea de pago o que se ofrezca en las mejores condiciones econdmicas posibles, estariamos
de acuerdo a pactar con Vds. esta mocion. Muchas gracias.

D® Raquel Miriam ANDRES PRIETO., del grupo del PSOE: Pues no D? Carmen,
no estamos de acuerdo. Y no estamos de acuerdo, primero voy a aclarar la posicion del
Partido Socialista, porque la primera vez que hablo de la gratuidad, hasta que se ejecute
por entero, por entero el nuevo hospital que Vds. hablan de los cuarenta meses, por
entero, hasta que el nuevo hospital esté en servicio ;Lo vamos a tener en cuarenta meses
D?® Carmen, el nuevo hospital lo vamos a tener en cuarenta meses? No se lo cree ni Vd.,
verdad, no, pero me estd diciendo que ya hemos conseguido esa propuesta que pediamos,
que hasta que no esté en funcionamiento el nuevo hospital y el Delegado Territorial ha
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dicho que cuarenta meses y esa propuesta no es tal, en una junta de gobierno local cuando
se discute esa cuestion, porque de hecho es el Partido Socialista el que primero lo saca de
la ordenanza, del borrador de ordenanza que se presenta en la Comision de Trafico,
cuando se discute esa cuestion y a mi se me dice que juridicamente no es posible, porque
los hospitales de nueva generacion estan adscritos a la Ley Estatal de Parking, yo digo,
pues si es verdad que estan adscritos a la Ley Estatal de Parkings, cuando tengamos
hospital de nueva generacion que se cobre, no es una propuesta, porque de hecho no
registramos ninguna propuesta a la ordenanza, no es una propuesta, es salvar
juridicamente lo que se nos alegaba juridicamente, no era ninguna propuesta del Partido
Socialista. Vds. lo condicionaban a que tenia que ser de pago, porque los hospitales de
nueva generacion estan adscritos a esa Ley ;Pero saben qué esta pasando? ;Y si pasa
como en Soria? Que en Soria la Junta de Castilla y Ledon empezo el nuevo hospital y lo ha
parado en 2011 y sigue desde el 2011 el Hospital nuevo de Soria empantanado ;Qué pasa,
hacen el bloque técnico aqui, en cuarenta meses nos cobran y no hacen el resto del
bloque, el bloque residencial hasta dentro de veinte afios y estamos pagando veinte afios
por un hospital de nueva generacion que no existe? De todas maneras, Vds. son los
primeros que entran en contradicciones y en demagogias, porque venden un nuevo
hospital como la salvacion y venden que se empieza por el bloque técnico, porque es lo
mas necesario. No, sean claros. Se empieza por el bloque técnico porque la propia Junta
de Castilla y Le6n incumple su propia Ley de hospitales, porque los pacientes que se
operan en este Hospital, se mezclan con los pacientes de la calle y Vds. saben que por Ley
eso esta prohibido y lo que viene a hacer el bloque técnico es cumplir sus propias leyes.
Por lo tanto, no es que aqui lo de la demagogia, el interés, etc... Y no, nada mas lejos de
interés partidista ¢ Vd. ha visto las firmas que se consiguieron en pocas horas para que el
parking sea gratuito? ;Vds. han visto la movilizacién ciudadana que ha habido para que el
parking sea gratuito siempre, siempre? De todas maneras, incongruencias y demagogias
las suyas, porque segun estaban negociando bajo esa presion que estaban ejerciendo la
Presidenta de la Diputacion y el Alcalde de la ciudad, la Presidenta de la Diputacion y el
Alcalde de la ciudad votaban que no a esta mocioén en la Diputaciéon Provincial, votaban
que no y a escondidas, a escondidas votaron que no a esta mocion y a escondidas estaban
presionando a la Junta de Castilla y Ledn para que el parking fuera gratuito. No se lo
creen ni Vds., no manipulan ya més a la gente, en estas cuestiones no nos tomen por
tontos, no nos tomen por tontos. Y lo tenemos claro, el Hospital, el aparcamiento, gratuito
y dice Vd. ésa es su ideologia referente a la Sanidad, es que el aparcamiento del Hospital,
no es un servicio sanitario y ;qué hacen los padres que llevan a los nifios enfermos? Pagar
verdad, pagar, y comer, menos mal, y le tendran que dar las gracias a Vd. por comer los
padres de los nifios enfermos, por favor. Universal. Que no la creo, que para Vds. la
Sanidad sigue siendo universal y han expulsado hace unos afios a mas de un millon de
personas del sistema nacional de salud y sigue siendo universal. Por lo tanto, en Sanidad
ninguna leccion, su concepto de la Sanidad, de lo que sanitario, de lo que no, de lo que
tiene que adscribirse a la Sanidad, no nos vale, no nos vale. Pero saben qué pasa, que
tampoco les vale al resto de las personas, tampoco le vale a la mayoria de la gente,
tampoco les vale. Su concepto de la Sanidad es, como hay que aplicar la Ley, recurro al
Tribunal Constitucional para que en Valencia los inmigrantes no puedan ser atendidos por
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la Sanidad publica, lo recurro y celebro, celebro que se lo anulan. Pues bien, sigan asi,
sigan asi.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. Creo que es el Portavoz de Ciudadanos quien tiene la palabra ahora.

D. Juan Pablo IZQUIERDO FERNANDEZ, del grupo Ciudadanos-C'’s
Palencia: Muchas gracias Alcalde. Vamos a ver si bajamos un poco el ambiente. Vuelvo
a reiterarlo, nosotros lo que queremos es que esté ese hospital que tantas veces han
prometido en tantos afios y que parece que va a empezar, pero todavia somos un poco
incrédulos y perdonen que utilice esa palabra. Y claro que para empezar ese hospital hay
que utilizar primero y realizar el aparcamiento, pero, es que me vuelvo a lo primero,
queremos ese hospital que desde antes de 2013 se dice que ibamos a tener en Palencia. Y
una duda, la quiero plantear a la Sra. Carmen del Partido Popular, es que dice que, lo ha
comentado también la Portavoz Partido Socialista, que el aparcamiento no es un servicio
sanitario, entonces a mi se me plantea una duda, si no es un servicio sanitario por qué lo
tiene que gestionar la Junta, me gustaria que me respondiera a esa pregunta o primero es
quién tiene la competencia para gestionarlo y va a ceder la gestién o no la va a acceder.
Es una duda que tengo, me gustaria que me comentara. Y ya para finalizar solamente
comentar a la compafiera Carmen de Ganemos, nosotros no solamente nos limitamos en
el dia de la Comision de Trafico, obviamente, a presentar propuestas al tema del
aparcamiento, si se cobra o no se cobra, como ya he dicho antes, y si quiere, se lo repito,
nosotros también, aprovechando que en la ordenanzas se habia abierto el tema del
aparcamiento y no solamente es el aparcamiento del Hospital, si el aparcamiento de la
ciudad de Palencia, aprovechamos para mejorar o introducir propuestas de mejora que
después de hablar con asociaciones tanto comerciales, empresariales y de usuarios
mismamente, creemos que tiene una capacidad de mejora para que tenga la finalidad que
todos queremos, tanto de la ORA, como de temas que no solamente son de la ORA.
Solamente queria hacer ese matiz. Muchas gracias.

D* M* Carmen M. GARCIiA LAFUENTE, del grupo Ganemos Palencia:
Gracias. Yo simplemente me he limitado a lo que se referia el parking. Nosotros también
hicimos propuestas con respecto a otros puntos de la ordenanza, pero solamente me quise
limitar a esto. No, en realidad, a nosotros nos hubiese gustado que esta peticion se
expresara como gratuidad del aparcamiento para siempre. Por eso lo he preguntado, era
para saber, porque, desde luego, no vamos a votar que no, porque nos parece un avance
con respecto a la situacion anterior. Pero yo, simplemente, queria saber esto, me quedaba
esa duda, no sea de pago indefinido, porque como ha habido diferentes propuestas, era
para estar seguro qué es lo que estdbamos votando. Entonces, lo ideal para nosotros seria
que el parking fuese gratuito para siempre, si no va a ser asi, de cualquier manera, esta
mocién la vamos a apoyar, porque seguiremos luchando para que lo sea. Esa es nuestra
postura.

D* M* del Carmen FERNANDEZ CABALLERO, del grupo del PP: Muy buenas
tardes. D. Juan Pablo yo no soy experta en este tema, pero lo que pasa es que la Junta no
gestiona el parking; en el convenio que hizo con el Ayuntamiento de Palencia se
comprometia a que hubiera un parking en ese hospital, pero no gestiona el parking ella
misma. Vamos a ver D* Miriam, si yo venia con la idea de que esto era una mocion
demagdgica, después de su intervencion lo tengo clarisimo y, ademas, hay dos puntos que
me quedan mas claros todavia; primero, que tiene Vd. muy poca confianza en que alguna
vez va a gobernar este Ayuntamiento y, en segundo, que Vd. no ha venido a hablar aqui a
hablar de su libro, porque su libro era la mocidn del parking y aqui de lo que ha hablado




whildy

——

[+

8 [TAMIENTO DE PALENCIA

(&1

ia General

es de la filosofia general de la Sanidad publica. Por lo tanto, demagogia absoluta, me
venia con esa idea y me voy con una idea todavia mucho mas clara de que Vd. tenia en
mente una critica asi; que le resultard doloroso, pero que esta en el acta del Pleno, que es
que a mi me da igual. Puede dar Vd. ahora todas las explicaciones que quiera, las que
quiera, pero lo que dijo estd aqui, y estd aqui, yo en la Junta de Gobierno no lo sé, en el
Pleno si, viene claramente, gratuito hasta que se ponga en funcionamiento y a Vd. qué
mas le da. Fijese yo confio en que el Hospital va a funcionar y va a funcionar pronto, lo
confid sinceramente, pero a Vd. si no confia en eso, qué mas le da, si el parking va a
funcionar de manera gratuita, si dura veinte afios, son veinte afios de manera gratuita,
desgraciadamente seria una desgracia porque no contariamos con un complejo
hospitalario, pero no por el parking, por lo tanto, Vd. no ha venido a hablar del parking,
Vd. ha venido a hacer demagogia de lo que podia, de lo que ha surgido, de lo que ha
salido, pues ya estd, no nos vamos a engafiar, ya estd, si el parking es que esta
solucionado. Y luego, que es que otra cosa, ya para finalizar, porque no nos vamos a
enzarzar mas, vamos a ver, que quien hizo los mimbres de esta historia fue el equipo
socialista con el Sr. Heliodoro Gallego y con Vd. de Concejal y, en ese momento, si Vds.
hubieran querido cerrar, zanjar y apuntalar el tema del parking en ese convenio que Vds.
firmaron, de la misma manera que dijeron que tenia que haber un parking, un proyecto de
ampliacion y reforma del Hospital del Rio Carrion que incluyera 960 plazas de
aparcamiento, haber puesto aqui gratuito que podian, porque en los terrenos si que dijeron
lo de gratuito y en lo demas si era un convenio que Vds. firmaron que fue lo unico que
hicieron, porque lo demds no lo desarrollaron, tenia Vd. hoy un poquito mas de
justificacion D* Miriam. Muchisimas gracias.

Se somete a votacion la mocion enunciada, computandose quince votos afirmativos
de los miembros de los grupos C’s (3), Ganemos Palencia (4) y PSOE (8), registrandose
diez votos en contra de los miembros del grupo PP (10), quedando aprobada la mocién
transcrita anteriormente.

©® Mocion que presenta el grupo politico municipal del Partido Socialista Obrero
Espaiiol, para la inmediata actuacion en materia de haciendas locales y funcion
publica.

Se transcribe literalmente la mocion presentada:

“EXPOSICION DE MOTIVOS:

La Administracion local es la mas cercana a la ciudadania. Las personas, sus derechos y su bienestar son el centro de
nuestra actuacion. Los socialistas estamos demostrando que los Ayuntamientos pueden gobernarse de otra forma, con
eficacia y responsabilidad, actuando de otra manera, sensible, cercana y solidaria. El PSOE apuesta por municipios
fuertes, con capacidad de decision y con recursos adecuados para dar respuesta a las demandas ciudadanas, entendiendo
por tanto, que el futuro marco competencial debe cumplimentarse con un sistema de financiacion estable y suficiente.

El Gobierno del PP lleva afios sometiendo a las EELL a un estricto control presupuestario y econdmico, regulando
diferentes aspectos que practicamente han dejado a los ayuntamientos sin posibilidades de cumplir el papel que deben
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desarrollar en la mejora de los servicios de bienestar, la creacion de nuevo empleo y todos los servicios de proximidad
demandados.

Y todo ello, ademas, cuando la administraciéon local ha cumplido con creces con sus compromisos de estabilidad
presupuestaria y los objetivos marcados por el Gobierno:

En primer lugar, en el ejercicio 2016, el conjunto de las Corporaciones Locales ha registrado una disminucién del gasto
computable del 1,2%, lo que supone el cumplimiento de la regla de gasto en este ejercicio, ya que la tasa de variacion
permitida es el 1,8%, siguiendo ademas la tendencia reductora en los objetivos fijados para los proximos afios.

En cuanto al objetivo de estabilidad presupuestaria aprobado para las Corporaciones Locales, que el aflo pasado era
alcanzar una situacion de equilibrio, el resultado registrado ha sido un superavit de 6.847 millones de euros, cifra que
representa el 0,61% del PIB, siendo la unica administracion que no ha incurrido en déficit. Unido a ello, la utilizacion
del superavit generado esta sujeta a una serie de requisitos y limitaciones obligando a que se utilice s6lo en inversiones
“financieramente sostenibles”, lo que, ademas de implicar unas finalidades muy estrictas, no permite, de ninguna
manera, inversiones en gasto corriente.

En relacion a los objetivos de deuda publica, el objetivo en 2016 fue del 3,0% del PIB, habiendo alcanzado al final del
ejercicio el 2,9% lo que supone el cumplimiento del objetivo fijado, una vez mas. Las cifras fijadas para los afios
posteriores siguen reduciendo el %, siendo ésta una medida claramente discriminatoria hacia los Gobiernos Locales en
relacion con el Estado y las CCAA, que no tienen un limite parecido a pesar de sumar entre ambos la practica totalidad
de la deuda.

Unido a todo lo anterior, no podemos obviar la disminucion de empleados ptblicos de la administracion local, que ha
pasado de 647.488 empleados en enero de 2011 a los 547.825 empleados de julio de 2016 lo que supone una reduccion
del 15,39%. Esto ha abocado a una situacion en la que las Entidades Locales padecen graves dificultades para la
prestacion de los servicios que obligatoriamente tienen encomendados, incrementandose el problema en los pequefios y
medianos municipios.

Como vemos, la situacion de las entidades locales exige que el Gobierno se tome en serio las reivindicaciones que
llevan afios planteando: revisién de la regla de gasto, destino del superavit, deuda puiblica y tasa de reposicion, para
afrontar los problemas a los que cada dia tienen que enfrentarse y seguir prestando los servicios publicos necesarios,
permitiéndoles, ademas, margen de maniobra para elaborar adecuadamente los presupuestos municipales para 2018

Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Palencia presenta para su aprobacion por el
Pleno Municipal, los siguientes ACUERDOS:

1.-Promover una reforma de la Ley Organica 2/2012, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera
que modifique el disefio y aplicacién de la regla de gasto siguiendo las mejores practicas internacionales y, en
particular, la interpretacion prevaleciente de la regla en el entorno de la Union Europea.

2.-Eximir de la aplicacion de la regla de gasto a las Entidades Locales que presenten cuentas piiblicas saneadas,
en funciéon de la posicion ciclica de la economia, en el marco de un analisis integral de la evolucion fiscal y
financiera de los Ayuntamientos y, en concreto, a aquellas que presenten superavit o equilibrio presupuestario,
tengan un nivel de deuda inferior al 110% de los recursos corrientes y mantengan un plazo medio de pago a
proveedores inferior a los 30 dias.

3.-Eliminar los limites impuestos por el Gobierno a los fines para que las Entidades Locales, siempre y cuando
tengan las cuentas saneadas, y en uso de su plena autonomia financiera, puedan destinar el superavit que
generen en cada ejercicio presupuestario a promover programas y servicios que demanda la ciudadania:
politicas sociales, politicas activas de empleo, programas de Igualdad, politicas de juventud, etc

4.-Suprimir las restricciones a la concertaciéon de operaciones de endeudamiento por parte de las Entidades locales
no incursas en los supuestos de la Ley de Estabilidad. Analizar el impacto del coste financiero soportado por las
Entidades Locales para impulsar un abaratamiento de estos costes y el saneamiento de la deuda municipal, que
abra la puerta a una solucién estructural del problema econémico que les afecta. Se adoptarin mientras tanto
medidas urgentes para reestructurar esta deuda, en especial la relacionada con el plan de pago a proveedores.

5.-Modificar la regulacion de la tasa de reposicion de los efectivos en la Administracion Local de manera que
alcance en los servicios de interés prioritario el 150%, y en el resto de los servicios municipales el 100%.”

Se abre el turno de intervenciones. Por la Presidencia, se concede la palabra a los
distintos miembros de la Corporacion, sucediéndose las intervenciones de los grupos
municipales.
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D. Carlos José HERNANDEZ MARTIN, del grupo del PSOE: Buenas tardes.
Bueno esto es una cuestion que en los ultimos presupuestos que llevo de concejal es una
cuestion recurrente, digo la aplicacion de la regla del gasto, las licitaciones que provocan
en cuanto a la disposicion del superavit, que, afo tras afio, se va a generar en este
Ayuntamiento y el lamento generalizado de todos los grupos y, en particular, las excusas
siempre del equipo de gobierno respecto a la imposibilidad de destinarlo a otras cosas y
reponer los efectivos del Ayuntamiento, siempre escudandose en esta Ley, la Ley 2/2012,
Organica de Estabilidad Presupuestaria. Este es el momento, es el momento de intentar
revertir las cosas, de cambiar las cosas, de volver a reconocerle a los ayuntamientos de
Espafia esa autonomia fiscal, esa autonomia organizativa, que la propia Ley le reconoce, y
para ello nosotros proponemos esta mocion, para que se apoye y al Gobierno de Espafa
se le diga por parte de los ayuntamientos lo que se necesita. Nosotros tenemos claro, y asi
lo venimos repitiendo, que la Administracion local cumple y ha cumplido con creces con
esos objetivos de estabilidad presupuestaria y el resto de objetivos marcados por el
Gobierno. Algunos datos muy importantes que conozcan los concejales para que se vea
como es asi; en ejercicio 2016, en el conjunto de las corporaciones locales, registro una
disminucion del gasto computable del 1,2%, lo que supuso el cumplimiento de la regla de
gasto en este ejercicio, ya que la tasa de variacion permitida era del 1,8%, siguiendo
ademas la tendencia reductora en los objetivos fijados para los préximos afios. En cuanto
a la estabilidad presupuestaria como objetivo para las corporaciones locales, en el pasado
afo era alcanzar una situacion de equilibrio, el resultado registrado fue un superavit de
6.847 millones de euros, cifra que representa el 0,61% del PIB y seria la unica
Administracion que no incurrid en déficit. Unido a ello la utilizacion del superavit
generado esta sujeta a una serie de requisitos, como sabemos todos y ya dije antes, y
limitaciones, obligando a que se utilice solo en inversiones financieramente sostenibles, lo
que ademas de implicar unas finalidades muy estrictas, no permite de ninguna manera,
inversiones en gasto corriente. En relacion a los objetivos de deuda publica, el objetivo en
2016 fue del 3% del PIB, habiendo alcanzado al final del ejercicio el 2,9%, lo que supone
el cumplimiento del objetivo fijado, una vez mas. Las cifras fijadas para los afios
posteriores, siguen reduciendo el porcentaje, siendo ésta una medida, a nuestro modo de
entender, claramente discriminatoria hacia los gobiernos locales en relacion con el estado
y las comunidades autdnomas que no tienen un limite parecido, a pesar de sumar entre
ambos la practica totalidad de la deuda. Todo esto lo que tenemos que unir y no podemos
obviar la repercusion que ha tenido en el empleo publico, en la Administracion local, que
ha pasado de 647.488 empleados en enero de 2011, a los 547.825 empleados de julio de
2016, lo que viene a suponer una reduccion del 15,39% de efectivos. Esto ha colocado a
las entidades locales en graves dificultades para la prestacion de los servicios que
obligatoriamente tienen encomendados, incrementandose el problema de los pequefios y
medianos municipios. Por eso, por todo lo que acabamos de decir, entendemos que hay
que exigir al Gobierno de Espaia, al Gobierno del Partido Popular que se tome en serio
estas reivindicaciones que se llevan afos planteando, que proceda a la revision de la regla
del gasto, el destino del superavit, la deuda publica y la tasa de reposicion para que los
ayuntamientos, y en particular el nuestro, puedan afrontar cada dia aquellos servicios
publicos necesarios que nos estan demandando y que estamos obligados a prestar a los
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ciudadanos. Por eso, proponemos al Pleno que apruebe los cinco puntos que constan en la
mocion, para que sea tomado en cuenta por el Gobierno de Espafia. Nada mas.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias D. Carlos. Por Ciudadanos tiene la palabra su Portavoz.

D. Juan Pablo IZQUIERDO FERNANDEZ, del grupo Ciudadanos-C'’s
Palencia: Muchas gracias de nuevo. Quiero recordar que su grupo, el PSOE, junto con el
Partido Popular y nosotros Ciudadanos en el Congreso de los Diputados apoyamos la
regla de gasto. Una regla de gasto que decia que el incremento del gasto no pudiese
superar en este ejercicio el 2,1%. Después nos encontramos que su mismo grupo en el
Congreso solicita que esta regla se flexibilice y llegan a un acuerdo a la Comisioén
Nacional de la Administracion local del Congreso para estudiarlo y decian Vds., porque
es posible y se debe flexibilizar. Pero no parecen ni medio razonable, al menos en nuestra
opinion, que directamente se elimine esa flexibilizacion o se elimine cualquier limite que
Vds. proponen para el 2018. Es un tema que Vds. propusieron en el Congreso en su dia y
que hoy lo hacen aqui esta eliminacion, entre otras cuestiones porque si se reinvierte todo
el superavit de los ayuntamientos, Espafia no va a cumplir los objetivos que tenemos de
Europa del déficit y nos puede a Espaiia llegar una multa de mas de seis mil millones de
euros de sancion. Podria estar muy bien el que se invirtiese todo ese dinero, pero tenemos
que recordar la situacion de la que venimos, venimos de una situacion en que
precisamente el dinero no se han vertido en muy buenas ideas de las entidades locales, me
viene a la mente como denominamos los aeropuertos peatonales que han podido
desarrollarse en Castellon y que a dia de hoy todavia se estan pagando la deuda y que nos
han llevado a esta situacion y a tomar medidas que Vds. hoy soliciten que se eliminen.
Por lo tanto, nosotros queremos presentarle unas enmiendas a su propuesta, a su mocion,
en el punto dos seria cambia la palabra eximir por flexibilizar; en el punto tres, cambiar
eliminar por revisar y afnadir al final de todo su texto que al igual que se posibilite la
posibilidad de destinar el superavit a bajar impuestos y el punto cuatro, cambiar suprimir,
otra vez, por la palabra flexibilizar. Estariamos de acuerdo con el texto redactado como en
uno y el cinco. Muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. Tiene la palabra el Portavoz de Ganemos.

D. Juan Antonio GASCON SORRIBAS, del grupo Ganemos Palencia: Muchas
gracias. Antes de la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Fiscal hubo una
modificacion del articulo 135 en el verano del 2011, donde se priorizaba una
modificaciéon de la Constitucion, que ahora no se puede modificar, se modifico en quince
dias con una llamada del Presidente Zapatero a - D. Mariano Rajoy, entonces Jefe de la
oposicion. La modificacion del articulo 135, que obviamente no es el 155, ni el 140, ni
otros de los articulos de la Constitucion, decia que priorizaba el pago de la deuda frente a
otras necesidades de la poblacion y ésa es la critica que nuestro grupo hace. Hice cuando
se modifico, estaba yo ya de Concejal en el Ayuntamiento, y seguimos haciendo porque
nos parece que es prioritaria la salud sobre el pago de la deuda. Si estdin Vds. tan
preocupados por el pago de los 6.800 millones de euros que generamos de superavit las
entidades locales y que, obviamente, si no estuvieran condicionados a que tengamos que
devolverlo, porque le generaria un problema al Gobierno de Espana porque ellos
incumplen la regla del techo de gastos, en los tres ultimos ejercicios el Gobierno de
Espana ha incumplido de forma reiterada y sin ruborizarse la regla del techo de gasto, las
comunidades autdnomas también, algunas de ellas son incumplidoras de la regla del techo
de gasto y aqui pagamos el pato las entidades locales, los ayuntamientos. Habia un
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acuerdo también del Gobierno de Espana con la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias, aqui miro al Alcalde porque esta de Presidente de la Federacion Regional de
Municipios y Provincias, lo digo porque hay cierto malestar entre alcaldes del Partido
Popular y del resto de grupos con respecto a este condicionante, porque estan
condicionando lo que ellos no se acondicionan, entonces nos parece que es un poco hacer
trampas (Y los 60.000 millones de euros que da por perdidos el Banco de Espafia en su
informe sobre la crisis financiera y bancaria en Espafia 2008-2014, ésos, qué pasa con
¢sos? Nosotros nos condicionamos y los bancos cuando se estaban puliendo semejante
cantidad dinero, quién les estaba condicionando? Se ve que el Banco de Espafia, que
ahora hace el informe diciendo que ha habido problemas, no estaba muy vigilante en su
momento cuando esto se hizo. Hubo un rescate financiero, un rescate bancario y ese
rescate bancario lo estamos pagando los ciudadanos y las ciudadanas, por eso nosotros
decimos que vale, a mi me parece muy bien que los bancos, los grandes bancos inviertan
en generar mayor beneficio, pero para nosotros no hay mayor beneficio que la salud, que
la educacion para todas las personas y, en ese sentido, si que queremos ahi ponerlo sobre
la mesa, lo digo porque si es importante también saber de donde viene todo esto, el techo
de gasto es que ademas es una regla tramposa y que hace muchas trampas, te condiciona a
la hora de poder hacer, por ejemplo, establece que la variacion del gasto computable debe
ser menor que la tasa de referencia del crecimiento del PIB de medio plazo, o sea, que un
promedio de las tasa de los cinco afos anteriores, el afio en curso en los cuatro afios
posteriores, que por supuesto econdémicamente hemos visto que se puede sabe
perfectamente qué es lo que va a suceder los cuatro afos posteriores y, ademas, y eres el
Ayuntamiento de Madrid pues no pasa nada, hacemos una regla de techo de gasto para
adaptarla al Ayuntamiento de Madrid, porque, claro, no es lo mismo Palencia que
tengamos seis o siete millones de euros, que un ayuntamiento que tiene mas de mil
millones de euros de superavit, mas de mil millones de euros de superavit. Si vieran Vds.
la situacion del Ayuntamiento de Madrid que era el Ayuntamiento mas endeudado de
Espana porque algunos se empenaron en tener el despacho de Alcaldia en ciertos sitio o
porque querian que la M-30 pasara por debajo y soterrarla, las grandes obras del faraén, al
final, el problema es que eso genera una dindmica de funcionamiento que no es la
dindmica que tiene que ser para las ciudades y ahi si que queria citar y solidarizarme con
Carlos Sanchez Mato, que ha sido Concejal del Ayuntamiento de Madrid, me parece que
ha hecho una labor muy interesante y, por cierto, estuvo el afio pasado aqui porque
arrancamos los presupuestos participativos de Ganemos Palencia con una charla del
compafiero Sanchez Mato, desde nuestro punto de vista, injustamente cesado por una
aplicacion restrictiva de Montoro. Y ése es el problema, el problema es que Montoro
gobierna sobre los ministros de sanidad y gobierna son los ministros de educacion,
algunos de ellos los tenemos bastante cerca porque se presentd por nuestra provincia e
impone su ley frente a la ley de intentar generalizar unos servicios publicos de calidad. Y
al final ése es el debate fundamental de la modificacion. Si que quisiéramos, esta mafiana
lo debatia con Carlos, lo he vuelto a mirar porque yo si entendia que habia habido ya una
Proposicion no de Ley presentada en el Congreso de los Diputados que ha sido admitida a
trdmite porque como... Proposicion de Ley, si, si, una proposicion de ley admitida a
tramite, como Vds. sabran, porque el Gobierno de Espana intent6 vetarla pero llegd
cuatro minutos tarde al veto, es una de las cosas que le gusta, en la mayoria relativa es en
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vez de dialogar con los otros, utilizo el derecho de veto para que haya cosas que no se
puedan debatir. Es verdad que hubo una votacion de 177 votos a favor, 163 en contra, hay
una propuesta de ley ya sobre la mesa, el Partido Socialista y el Partido Nacionalista
Vasco advirtieron que iban a plantear enmiendas, pero esto es algo ya la sed de la
soberania popular ha dicho que hay que tramitar, que hay que poner sobre la mesa, que no
puede ser que los ayuntamientos paguen el pato de lo que estan haciendo mal otras
administraciones, que, y lo repito muchas veces, son gobernadas peores que los
ayuntamientos, son gobernadas peores que los ayuntamientos, tienen muchisimo mas
gasto que nosotros y son muchisimo menos eficientes de lo que lo somos a nivel
municipal. Nada mas. Muchas gracias.

D. David VAZQUEZ GARRIDO, del grupo del PP: Muchas gracias Sr. Alcalde.
Muy buenas tardes. En primer lugar, me gustaria sefialar que a " D. Carlos Sanchez Mato
no le ces6 D. Cristobal Montoro, le ces6 la Alcaldesa de Madrid porque perdi6 la
confianza en uno de sus concejales. Por lo tanto, no intentemos tergiversar si D* Manuela
Carmena hubiera querido que el Concejal de Hacienda siguiera siendo Concejal de
Hacienda, a dia de hoy, D. Carlos Sanchez Mato seguiria siendo el Concejal de Hacienda
del Ayuntamiento de Madrid. Por lo tanto, lo que pone de manifiesto el cese de dicho
Concejal es que la Alcaldesa entiende que no cumpli6 con las obligaciones que tenia
como Concejal. Por lo tanto, no le ha cesado el Ministro, ni el Gobierno de Espaiia. Si que
me gustaria sefialar que desde el Partido Popular en este sentido tenemos una idea
bastante clara, somos defensores, de manera clara, de cumplir con toda la normativa
referida a la estabilidad presupuestaria y entendemos que hay que cumplir con el principio
de asignacion y utilizacion, eficaz y eficiente de los recursos publicos, porque es la
verdadera garantia de mantener los servicios publicos de calidad, si queremos pagar a los
funcionarios sus néminas, deben cuadrar las cuentas, si queremos destinar una parte
importante de las partidas presupuestarias al empleo, deben también cuadrar las cuentas y
también si queremos hacer politica social es fundamental que cuadren las cuentas y tener
unas cuentas estables y saneadas. Lo que no es dbice para que se debata tender hacia una
flexibilizacion, hacia una revision de la normativa en materia de estabilidad
presupuestaria, fundamentalmente con un doble objetivo, relajar la aplicacion del techo de
gasto o la interpretacion del techo de gasto, y en un segundo sentido, ser un poco mas
amplio a la hora de fijar los destinos del superavit, pero esto se estad llevando a cabo a
nivel nacional, el Gobierno de Espafia ha creado diversas comisiones ad hoc, como por
ejemplo la comisién de expertos para la reforma de la financiacion local, que en su
informe sefiala que en aquellos ayuntamientos que cumplen todos los parametros y tienen
ahorro neto positivo, que cumplen con la estabilidad presupuestaria, con el nivel de
deuda, con el pago a proveedores, si que seria pertinente llevar a cabo dicha revision del
techo de gasto y que también en ese informe del Consejo de comision de expertos sefiala
que deben ser mas amplio los destinos del superavit. Por lo tanto, nuestra postura es, si a
la normativa de control de gasto publico, si a la flexibilizacion de todas aquellas normas
para aquellas administraciones publicas que cumplen con las exigencias que marca la
legislacion, ajustandonos tanto a lo que ha sefialado el comité de expertos en su informe
sobre la financiacion local y también ajustandonos a la resolucion que aprob¢ la Junta de
Castilla y Ledn, en sesion celebrada el 8 de marzo de 2017, con motivo de un debate por
una proposicion no de ley 1323/2027, presentada por el grupo popular de las Cortes de
Castilla y Leon. También me gustaria insistir en una cuestion que se ha puesto aqui de
manifiesto, la Ley de Estabilidad Presupuestaria es una ley que deriva a su vez de la
reforma del articulo 135 de la Constitucion Espafiola, que se aprob6 el 27 de septiembre
del ano 2011, a propuesta del Gobierno del Partido Socialista, que hoy propone esta
mocion, y que contd con el apoyo responsable del Partido Popular, a pesar que el 28 de
julio de 2011, es decir, unos dos meses antes, se habian convocado elecciones generales
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para el 20 de noviembre del ano 2011, y el Partido Popular, a pesar de estar en una cierta
precampaia, apoyo la modificacion del articulo 135 promovida por el Partido Socialista,
porque somos un partido responsable y lo que mdas nos importa es el bienestar de los
ciudadanos. Por lo tanto, y para finalizar mi intervencion, si que me gustaria sefalar que,
con caracter general, somos partidarios de la propuesta de la mocidén que ha presentado el
grupo socialista, pero si que introduciendo aquellas enmiendas que ha senalado
anteriormente el Portavoz del grupo Ciudadanos. Muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. * D. Carlos tiene Vd. la palabra.

D. Carlos Jos¢é HERNANDEZ MARTIN, del grupo del PSOE: En primer lugar,
agradecer la recepcion de la propuesta porque creo que, en realidad, lo que existe es un
estado de animo propenso a la revision de esta restriccion que estan sufriendo los
ayuntamientos. Es ya comun en todos los politicos la necesidad de reformarla, el tema es
en cudnto y de qué manera y en qué intensidad. No podemos aceptar las propuestas que
nos hacéis tanto el grupo popular, como el grupo Ciudadanos, de cambiar determinadas
palabras en el texto, puesto que creemos que esta mocion tiene que quedar tal y como esta
y voy a explicar por qué. En primer lugar, respecto de las reticencias que el grupo
Ciudadanos manifiesta respecto de la extension que se le quiere dar al asunto, creo que no
hay que adelantar acontecimientos, nosotros no estamos diciendo que esto sea barra libre,
que aqui el Ayuntamiento puede hacer lo que le dé la gana, con independencia del
cumplimiento o no de los criterios presupuestarios que se estan exponiendo, hablamos de
eximir de la aplicacion de la regla de gasto a las entidades locales que presenten cuentas
publicas saneadas en funcidon de la posicion ciclica de la economia y en el marco de un
analisis integral de la evolucion fiscal y financiera de ayuntamientos y se concreta
aquéllas que presenten superavit o equilibrio presupuestario, tengan un nivel de deuda
inferior al 110% de los recursos corrientes y mantengan un plazo medio de pago a
proveedores inferior a los treinta dias. O sea, los requisitos, las condiciones que estan
marcando son importantes para evitar precisamente lo que apuntaba el Portavoz de
Ciudadanos en aquella situacion lamentable de aquel despilfarro que hubo en
determinados ayuntamientos de este pais y en los siguientes puntos, cada uno siempre se
va poniendo el punto de atencidon en aquellos ayuntamientos que mantengan ese equilibrio
presupuestario, hablamos cuando se habla de eliminar los limites impuestos por el
Gobierno a los fines para las entidades locales, siempre cuando tenga las cuentas saneadas
y en uso de su plena autonomia financiera puedan destinar el superavit que genere en cada
gjercicio presupuestario a promover programas y servicios que demanda la ciudadania.
Evidentemente, imagino que el grupo Ciudadanos no pondran ningin reparo a modificar
la regulacion de la tasa de reposicion de los efectivos de la Administracion Local, de
manera que alcancen los servicios de interés prioritario, el 150% y en el resto de los
servicios municipales el 100%. Siguiendo con el tema de las reticencias, ya marcamos
unas condiciones importantes para poder ser exentos de la aplicacion de la regla del gasto
y eliminar esos limites y sus plenas restricciones. Es que no se puede dudar de la
honradez y de la honorabilidad presupuestaria, entre comillas, de los ayuntamientos,
habra gente que incumpla, pero la mayoria de la gente cumple. En nuestro Ayuntamiento,
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por ejemplo, el nuestro, en el Gltimo informe de Intervencion del tercer trimestre de 2017,
de septiembre, la Interventora decia, con las estimaciones realizadas sobre la ejecucion
del presupuesto a 30 de septiembre de 2017 y los ajustes realizados de acuerdo con la
informacion de que se dispone en la actualidad, al cierre del ejercicio se cumpliria la regla
del gasto, y habla de que cumple con el objetivo de estabilidad presupuestaria,
estimandose una capacidad de financiacion a cierre del ejercicio de 1.232.726 €. Yo no
creo que si eliminamos esos limites y suprimimos o eximimos al Ayuntamiento de
Palencia de la aplicacion de la regla del gasto, el equipo de gobierno iba a ser disparatado
en cuanto a la inversion, en cuanto al destino que se le iba a dar a los superavit.
Entendemos que somos serios y, por lo tanto, esas reticencias no deberian tener ningin
problema. En cuanto a lo que decia el Portavoz de Ganemos, es verdad que el Partido
Socialista cuando gobernaba Espafia en aquellos momentos, a propuesta del Presidente
del Gobierno Rodriguez Zapatero, propuso una reforma de la Constitucion, el articulo
135, y dio prioridad al pago del capital y de los intereses de la deuda, pero habia que estar
en el momento, habia que ver como se encontraba en ese momento Espafia y cudl era la
necesidad real e inmediata en aquellos momentos. En un libro que escribid6 Rodriguez
Zapatero una vez que salid de Presidente del Gobierno, reflejaba el estado de la cuestion,
el como ¢l personalmente veia el asunto y es muy ilustrativo cuando se dirige desde la
Moncloa al Congreso de los Diputados y solo en la tribuna cuando iba a exponer a los
diputados la reforma de la Constitucion, como mird a su grupo y pens6 el hombre, el
Presidente del Gobierno, qué decirles, como explicarselo, como convencerlos, pero claro,
la situacion dramatica que en aquellos momentos tenia Espafia respecto al crédito, hacia
necesaria esa reforma constitucional en aquel momento, en aquel momento era necesario,
era necesario tranquilizar a los acreedores y a los que nos estaban prestando dinero, era
necesario para tener dinero, era necesario. Es verdad que después el Partido Popular,
como ha dicho el Portavoz, ya convocada las elecciones, gana las elecciones y desarrolla
ese articulo 135 y lo desarrolla con esta Ley Organica, de la que estamos aqui hablando, y
disefia un sistema de control e intervencidén en la autonomia local que a esto nos ha
llevado, que no era, precisamente, el disefio constitucional, sino que fue mucho mas alld y
lo utilizé para intervenir de forma activa en las cuentas de los ayuntamientos. Nosotros
pensamos que ese es el momento, es el momento después de cuatro afios...

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente: D.
Carlos, vaya finalizando.

D. Carlos Jos¢ HERNANDEZ MARTIN, del grupo del PSOE: Si, termino.
Después de cuatro afios de crecimiento econémico, creemos que es el momento de volver
a retomar el asunto y de revisar la Ley, por eso, nosotros proponemos esta mocion. Y es
verdad que el grupo que Vd. ha dicho, el grupo Podemos, ha presentado una proposicion
de ley que se esta tramitando en estos momentos y qui€rase o no se quiera, se va a
reformar la Ley, porque es una cuestion de necesidad, de necesidad. Nada mas.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. D. Juan, perdon, D. Juan Pablo, perdon.

D. Juan Pablo IZQUIERDO FERNANDEZ, del grupo Ciudadanos-C'’s
Palencia: Que veo que se pasa siempre, mira a Carlos y directamente se va al compaiero.
Voy a ser breve. Soy conocedor, la regla del gasto fue introducida realmente por una
obligacion de la Union Europea en el 2011, lo que se denomind el six pack y mas que
nada controlar y fortalecer el euro y la Comunidad o la Unidon Europea. También decir
que es que la principal amenaza de un estado de bienestar es el gasto sin control, eso no se
nos tiene que olvidar, es gasto sin control, tenemos que poner un control, tenemos que
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poner unos limites y tenemos que controlarlo. Claro que estoy de acuerdo en que hay que
flexibilizarlo, que las administraciones locales como puede ser el propio Ayuntamiento
que cumplimos y tenemos superavit y no estamos endeudados en gran medida y tenemos
el pago a proveedores en fecha, pero creo que todo control es bueno. Estamos hablando
siempre de dinero publico y lo que no se puede hacer, aunque digais que no, barra libre, y
que se puede hacer la inversion sin ningun tipo de control. Creo que no hay que volver a
caer en los errores del pasado y con esto no quiero decir que estos limites no sean limitar
muchas de las cosas que estamos diciendo aqui. Que creo que estamos totalmente de
acuerdo, pero creo que los matices que queriamos introducir por nuestra parte, el cambiar
eximir, o sea, la palabra eximir, eliminar, suprimir, estamos hablando tanto los
ayuntamientos saneados, vuelvo a reiterarme que es poner alfombras para, sin darnos
cuenta, poder volver a caer en los errores del pasado y tener nuevamente que volver a
poner limites o controles para que esto no suceda. Estamos totalmente de acuerdo en que
hay que flexibilizarlo, como asi ya lo hemos declarado nuestros compafieros en el
Congreso, que se estad trabajando en ello y que seguirdn en ello para que, en breve,
podamos y en este Ayuntamiento también disfrutarlo, de hacer una inversion mas al gusto
que queremos, pero siempre con un control. Muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Abhora si, D. Juan tiene Vd. la palabra.

D. Juan_Antonio GASCON SORRIBAS, del grupo_Ganemos Palencia: En
realidad es que nosotros negamos la mayor, negamos que haya una recuperacion
econdmica, salvo la macroecondmica, al final, si Vds. repasan los datos del Instituto
Nacional de Estadistica habla de diez millones de personas pobres, la pobreza esta
considerada segiin la UE en el 60% de la mediana de la renta disponible, lo cual en
Espana en 2015 era 8.011 € por individuo. Estamos hablando de diez millones de
personas, el porcentaje de trabajadores considerados pobres es del 13%, segun el informe
Oxfam Intermon, una economia para el 99%, elaborado con datos, ... Podia seguir, hay
muchos més datos con respecto a la realidad que la recuperacién probablemente provenga
de los 60.000 millones de euros de la banca que no nos van a devolver, ahi si que hay una
recuperacion clara, el decir, no, no, vamos a acotar los excesos, pues digamos que la
banca no genere esos excesos o qué pasa, los excesos solo los hacian los ayuntamientos,
es que encima los datos dicen que eso es falso. O sea, durante los afios previos al estadillo
de la crisis los saldos fiscales de los ayuntamientos fueron del 0,05 del PIB, entre 1999 y
2007, seis veces por debajo de la del Gobierno de Espafia y siete veces por debajo de la
media de las comunidades auténomas, que estaban en 0,34. Dicho déficit llegd a suponer
el 0,8% en su punto algido en el 2011 para los ayuntamientos ;Cual fue el del resto de las
administraciones publicos? el 9,6%. Es que es mentira, no es verdad que los
ayuntamientos despilfarraran, es que no es verdad, salvo el Ayuntamiento de Madrid el
resto ayuntamientos los datos medios no es verdad, los 7.000 millones de deuda eran
basicamente del Ayuntamiento de Madrid, el resto de ayuntamientos no estaban en esa
coyuntura. Dos cosas ya para terminar, una es con respecto al tema de la tasa de
reposicion, la tasa de reposicidon tiene un problema, nosotros vamos a votar a favor de la
mocion, el petitum es el mismo que viene en la proposicion de ley que se estd tramitando
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en el Congreso, pero el problema de la tasa de reposicion es que necesitas que se jubile
alguien para reponerlo. Entonces cuando ibamos a treinta o ibamos a cero o ibamos a
50% de tasas de reposicion, esperadbamos que se jubilaran y, luego, se sacaba la mitad o se
sacaba un tercio, pero no se sacaban plazas nuevas, porque precisamente lo que viene de
la Union Europea es, vamos a ir privatizando, y la tasa de reposicion encierra detras el
tema éste de, vamos a ir privatizando, porque si t, de los funcionarios que tienes so6lo
sacas el 50% de reposicion cuando se han jubilado y en la oferta publica del afio
siguiente, o sea, que estamos perdiendo un tiempo en el que no tienes posibilidad de
contratar a funcionarios publicos, salvo Policia Local y Bomberos. En el caso del
Ayuntamiento de Palencia y servicios esenciales, creo que decia la norma, pues, al final,
esa tasa de reposicion te va condicionando para que cada vez vaya menguando, porque
ahi si que tiene razon el compafiero Juan Pablo, las politicas de la UE no se hacen sin
pensar, pero se hacen pensando en que se vaya cogiendo lo publico y se vaya
incrementando lo privado. Con respecto a lo que plantea del ex Presidente del Gobierno,
el problema de éste es no s6lo de un presidente, es también de una alcaldesa, es también
de presidentes de comunidades autonomas que en momentos algidos, en momentos en los
que tienen que tomar una decision, prefieren que les cueste lo que les cueste, pero luego,
tampoco les cuesta tanto, porque al final acaban todos asesorando o en consejos de
administracion o en determinados dmbitos en los que el coste es mas politico o electoral
del partido que personal de los propios ex presidentes del gobierno, por lo menos, si
mirdramos un poco los que han dejado de ser presidentes, no tiene ninguno ningin
problema en el &mbito de lo econdmico y ahi ése es el problema, también lo vemos que, a
veces, cuando te presionan en vez de elegir democracia o referéndum o que se decida la
gente, decido cesar o decido hacer no sé¢ qué o decido modificar la Constitucion. Yo creo
que somos, tendria que mirarlo bien, pero creo que el Unico que modifico esto
constitucionalmente fue el Gobierno de Espafa ;Para qué? Para acogotar, porque la
modificacion constitucional es muy complicada y entonces ahora es constitucional que
tengamos que pagar la deuda de los bancos (Y la deuda de los bancos con nosotros? Esa
no, ésa no es constitucional, ésa se puede condonar sin problema, de hecho los 60.000
millones de euros, se va a recuperar un 10 6 15% de lo que se perdio, ahi nos parece que
algo falla. Nada mas. Muchas gracias.

D. David VAZQUEZ GARRIDO, del grupo del PP: Muchas gracias Sr. Alcalde.
En primer lugar, me gustaria sefialar que la regla de gasto se introdujo por primera vez en
Holanda en el afio 1994, posteriormente en Suecia en el afio 1997 y después se Finlandia,
en del afio 2003. En estos tres paises se acreditd y se demostrd que habian mejorado en su
crecimiento econdmico respecto a aquellos paises que no habian aplicado tal regla. De
hecho, como dije en el pasado Pleno, porque también discutimos esta cuestion, hay
estudios de economistas que acreditan que si a partir del afio 2006 en Espafia se hubiera
aplicado una regla semejante de gasto a la que tenemos aplicada a dia de hoy,
seguramente la crisis econdmica no hubiera sido tan fuerte como la que tuvimos la
desgracia de sufrir. También me gustaria aclarar que no solamente es el Ayuntamiento de
Madrid, uno de los ayuntamientos con mds deuda de Espafia, obviamente, es el
Ayuntamiento con mas poblacion, el siguiente que tiene mas poblacion que es Barcelona,
tiene la mitad de poblacion que Madrid, por lo tanto, es obvio que el Ayuntamiento de
Madrid sea el més endeudado, aunque la gestion econdmica fuera excelente, es un tema
cuantitativo. Y existen una serie de ayuntamientos, que no solamente es el Ayuntamiento
de Madrid, que tienen dificultades de deuda cuando se computa por ratio por habitante.
Por ejemplo, el Ayuntamiento de Zaragoza que no ha sido gobernado en los tltimos afios
por el Partido Popular, estaba gobernado por un partido semejante al que Vds. representan
que es Zaragoza en Comun, y previamente fue gobernado también por un partido que no
era el Partido Popular, que era el Partido Socialista, y hoy como estamos hablando de
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politicos importantes, por un politico importante como fue Belloch. También otro de los
ayuntamientos con dificultades en materia de endeudamiento es el de San Andrés de
Rabanedo, el de Parla, feudo historico del Partido Socialista, Parla, con Tomas Gomez, el
Ayuntamiento de Tarragona, el de Jerez de la frontera. Por lo tanto, existe todo un elenco
de ayuntamientos que tienen o han tenido problemas de deuda, no solamente el
Ayuntamiento de Madrid. Si que me gustaria destacar también que muchas veces, en
muchas ocasiones, aquellos ayuntamientos que se autoerigieron como los ayuntamientos
del cambio, que iban a cambiar, iban a incumplir todo, al final, se ha visto que el
Ayuntamiento de Zamora, por ejemplo, gobernado por Izquierda Unida, es el unico
Ayuntamiento de Espafia donde gobierna Izquierda Unida, dio prioridad a la reduccion de
la deuda frente a las inversiones, priorizd6 deuda sobre inversiones. Eso sucedié en
Zamora, gobernado por Izquierda Unida o, por ejemplo, el Ayuntamiento de Madrid, al
que he hecho referencia antes, que venian a cambiar todo, D. Carlos Sanchez Mato se
erigia también como el que iba a incumplirlo todo y, al final, lo tinico que ha pasados es
que su propia Alcaldesa le ha cesado por incompetencia en la gestion econdmica.
También me gustaria sefialar que es verdad que la regla de gasto, la regla de gasto
constrifie bastante, pero no tampoco se puede negar que se puede hacer muchas cosas. Si
uno gestiona bien y cumple con todos los parametros, incluidos el techo de gasto, se
pueden hacer medidas que repercuten positivamente en los ciudadanos de Palencia. Por
ejemplo el Ayuntamiento de Palencia, en el afo 2017, ha contratado a mas de 250
personas que se encontraban en situaciéon de desempleo; 132 a través de los planes de
empleo, 112 al margen de los planes de empleo, ya sea via oposiciones, via bolsas, via
concursos o via el sistema de promocién o de eleccion o de seleccion que se haya llevado
a cabo. Por lo tanto, si que entendemos que se pueden llevar a cabo cuestiones
cumpliendo con la regla de gasto. También se pueden llevar a cabo inversiones, nosotros
a lo largo del afio 2017 hemos invertido mas de tres millones de euros en inversiones
financieramente sostenibles, hay ayuntamientos que han preferido pagar deuda, nosotros
hemos preferido hacer inversiones financieramente sostenibles, entre las que destaco, y
voy a ser breve, un plan extraordinario de asfaltado, junto al plan normal hemos hecho un
plan, a mayores, para asfaltar las calles y aceras de nuestra ciudad; una ampliacion muy
importante en parques infantiles; mejoras en poligonos industriales; mejoras en
instalaciones deportivas; ampliaciones en materia de eliminacidn; soterramiento del
contenedores en las distintas calles de Palencia y, en general, mejora de las calles y de la
imagen de nuestra ciudad y de nuestros barrios. Por lo tanto, nosotros somos partidarios
de la normativa de estabilidad presupuestaria, somos partidarios de su flexibilizacion,
pero tampoco podemos aducir esta regla para no llegar a cabo una buena gestion, porque
se puede gestionar bien y se puede mejorar la imagen de la ciudad, se puede mejorar la
calidad de vida de los palentinos y de todos los ciudadanos, cumpliendo estrictamente con
esta regla. Gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. Antes de iniciar la votacion creo que D. Carlos o la Portavoz del Partido
Socialista, le habian enmendado para verse si aceptaban, lo digo a efectos de intentar
conseguir esa unanimidad. No sé si Vds. Le esta mirando ' D. Carlos, D* Miriam. No.
Pues entonces votamos tal cual, no siendo aceptaba esa enmienda. Iniciamos la votacion.
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Se somete a votacion la mocidon enunciada, computandose doce votos afirmativos
de los miembros de los grupos Ganemos Palencia (4) y PSOE (8), registrandose trece
abstenciones de los miembros de los grupos Ciudadanos-C’s Palencia (3) y PP (10),
quedando aprobada la mocidn transcrita anteriormente.

URGENCIA.-

La Presidencia, D. Alfonso POLANCO REBOLLEDA, hace uso de la palabra:
Primero hay que votar la urgencia sobre la aprobacion definitiva de las ordenanzas, una
vez puestas las reclamaciones, por lo tanto, voy a dar la palabra al Concejal proponente
que es el Concejal de Hacienda.

D. David VAZQUEZ GARRIDO, del grupo del PP: En cuanto a urgencia de la
Comision de Hacienda, hoy presentamos de urgencia lo referido a la aprobacion definitiva
de las ordenanzas fiscales, el motivo fundamental es doble, por un lado, que entren en
vigor las ordenanzas fiscales el 1 de enero, que es como asi sefialado o asi reza la
legislacion vigente, y también porque el plazo de finalizacion de la fase de alegaciones
para que aquellas personas que eran interesadas para poder presentar alegaciones, ha
finalizado esta semana, el Pleno se convoca, como muy bien sabéis, el lunes a las dos de
la tarde y el plazo de alegaciones finaliz6 o expir6 posterior a ese dia lunes, a las dos de la
tarde o tres de la tarde. Por lo tanto, entendemos necesario o solicitamos que entre esta
aprobacion definitiva de las ordenanzas fiscales de urgencia.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Pues hay una peticion de palabra previa a la votacion. D. Juan tiene Vd. la palabra.

D. Juan Antonio GASCON SORRIBAS, del grupo Ganemos Palencia: No
recuerdo ningtin Pleno ordinario donde se haya tratado un tema extraordinario, como es el
caso de ordenanzas fiscales o incluso el del presupuesto. Nosotros entendiamos que cabia
la posibilidad de que en el Pleno de presupuestos se introdujeran las alegaciones o la
contestacion a las alegaciones de ordenanzas fiscales y considerdbamos que en ese
sentido se podria haber hecho con un poquito més de tiempo toda esta contestacion. Esta
mafiana hemos tenido la Comisién de Hacienda, hemos tenido un debate con respecto a
determinadas dudas que teniamos con respecto a las alegaciones y entendemos que seria
mas logico que fuera en el Pleno extraordinario de presupuestos, puesto que son plenos
también extraordinarios y puesto que el Partido Popular en la legislatura anterior
consideré que era positivo que el Pleno de ordenanzas y el Pleno de presupuestos se
hicieran conjuntamente y asi se hicieron en algunos de los plenos que yo recuerdo, que
eran los de 2013, 2014 y no sé si en el 2015 también. Nada més. Muchas gracias.

D. David VAZQUEZ GARRIDO, del grupo del PP: Muchas gracias Sr. Alcalde.
Muy brevemente. Si que quiero aclarar o por si alguno lo desconoce que la legislacion
permite que en los plenos del presupuesto o los plenos de ordenanzas fiscales vayan en un
pleno ordinario, hay muchisimos ayuntamientos, por ejemplo, el de Barcelona que mete el
Pleno de presupuesto o el Pleno de ordenanzas fiscales en un pleno ordinario. Si que es
verdad que es tradicidon en este Ayuntamiento que el Pleno de ordenanzas o en Pleno de
presupuestos sea un pleno monografico o extraordinario, como queramos sefalarlo. Pero,
en este caso, al ser un punto, carece de sentido que hagamos un pleno monografico, un
pleno concreto para debatir un punto que es de una alegacion. Por lo tanto, lo hemos
introducido, lo hemos querido incorporar en un Pleno ordinario, como podiamos hacer, y
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lo aclaro, un pleno de presupuestos normal o un pleno de ordenanzas normal. Muchas
gracias.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28
de noviembre, por el que se aprobo el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF), el Ilmo. Sr. Alcalde, concluido el
examen de los asuntos incluidos en el Orden del Dia, y antes de pasar al turno de Ruegos
y Preguntas, sometido a votacion la declaracion de urgencia de los asuntos que se
detallaran, computdndose veintiin votos favorables de los miembros de los grupos
Ciudadanos-C’s Palencia (3), PSOE (8) y PP (10), registrandose cuatro votos en contra de
los miembros del grupo Ganemos Palencia (4), acordandose, por mayoria, y en
consecuencia respetandose el quorum de mayoria absoluta, incluir en el Orden del Dia la
siguiente:

Aprobacion definitiva de las ordenanzas fiscales para el ejercicio 2018 y, en
su caso, de modificaciones de las vigentes, asi como de las ordenanzas
reguladoras de precios publicos.

Por el Sr. Secretario General, de orden de la Alcaldia-Presidencia, se dio lectura
del dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, de 21 de
diciembre de 2017.

Se abre el turno de intervenciones. Por la Presidencia, se concede la palabra a los
distintos miembros de la Corporacion, sucediéndose las intervenciones de los grupos
municipales.

D. Juan Pablo IZQUIERDO FERNANDEZ, del grupo Ciudadanos-C'’s
Palencia: Muchas gracias de nuevo. Voy a ser breve. Se habian presentado por el grupo
de Ganemos en conjunto tres alegaciones, obviamente, voy a ir punto por punto. En el
tema del IBI, su propuesta era un alegacion solamente de caracter politico, porque lo que
estaba presentado y lo que estaba aprobado hasta la fecha era una propuesta de una bajada
de un 3%, que nuestro grupo ha estado detras de ella y peleando y estamos contentos de
que se haya conseguido por primera vez en muchisimos afios en este Ayuntamiento y
seguimos considerando que es una bajada justa, es una bajada, ademas, de los ciudadanos
ya es el momento de que tienen que empezar a notar en sus bolsillos lo que la propia
Administracion les ha ido subiendo los impuesto y creo que era el momento de hacerlo.
Sobre el tema del ICIO, respetamos las decisiones de los técnicos, hemos trabajado
totalmente dentro de nuestro grupo para trabajar dentro de la legalidad y vamos a
continuar haciéndolo asi, porque considerabamos que era una buena opcion el bajar unos
tipos, como existe en otras ciudades, también en la Comunidad y posiblemente en el resto
de Espana, en el que se potenciaba la rehabilitacion energética, que también no solamente
es buena para incentivar la construccion y todos los sectores que ello conlleva y la mejora
del medio ambiente, y, de todas maneras, aunque, obviamente, el informe del técnico esta
asi, vamos a continuar trabajando para poder introducirla en un futuro si es posible, pero,
aun asi, dentro de esas negociaciones que el equipo de gobierno, no sé si entienden o no
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entienden todavia las negociaciones y el proceso de didlogo; del tema de presupuestos
hemos vuelto a incorporar esa subvencion que no se cumplié el afio pasado, pero que
queremos ver que pasa el afio que viene si que se puedan cumplir, unas subvenciones para
la ayuda a rehabilitacion energética de los edificio. El ultimo punto, en el punto que Vds.
han alegado, que es en base al informe del Técnico del Servicio de Administracion
Tributaria de este Ayuntamiento, en el que indicaba que en el articulo 10.2 de este
impuesto se debe sustituir el término presupuesto definitivo por coste real y efectivo en la
construccion e instalaciones obra, obviamente, poco tenemos que decir porque es
exactamente lo que dice la Ley. Pero también lo que me gustaria recalcarles a Vds. es que
igual que se hace en esta ciudad, animo para que otros grupos en los que Vds. estan
representando también en ayuntamientos, al menos, de la Comunidad de Castilla y Leon,
se aplique también esta norma del mismo modo que se esta aplicando aqui, porque
tenemos otras ciudades y muy cercanas, en las que este término no se esta aplicando y a
dia de hoy, el que solamente se aplique o se vaya a aplicar en la ciudad de Palencia,
sinceramente, creo que nos va a perjudicar la incompetencia frente a las demas. Con lo
cual, les dnimo, estoy totalmente de acuerdo, lo dice la Ley, de acuerdo, pero igual que
Vds. lo han reclamado aqui, les animo a que lo hagan en el resto de provincias en las que
tienen representacion. Muchas gracias.

D. Juan Antonio GASCON SORRIBAS, del grupo Ganemos Palencia: La
verdad es que nosotros no sabiamos que era una propuesta de Ciudadanos cuando hicimos
la alegacion. Simplemente nos leiamos el informe técnico y lo que decia la Ley es que no
era posible esas dos bonificaciones porque no estaban contempladas en la Ley. Entonces
nosotros lo que hacemos es una alegacion, como dicen Vds. que siempre hay que
defender la legalidad, pues entendemos que defendiamos la legalidad presentando esa
alegacion. Desde nuestro punto de vista, politicamente, asi me he expresado esta mafiana
si vemos la posibilidad de que eso se incentive, pero obviamente dentro de los cauces que
establece la Ley, si hay una negociacion con respecto a una cuantia de subvenciones para
la realizacion de obras, de aquellos informes de evaluacion de edificios, cuyo resultado
sea negativo y tengan que hacer obras, nosotros estamos abiertos a hablar sobre de qué
manera el Ayuntamiento puede incentivar las obras a aquellas personas que no puedan
hacerlo, a los que pueden hacerlas, normalmente no esperan al informe de evaluacion de
edificios, pero podia darse el caso de que también pudieran y, en nuestro caso, no se
contemplaria el hecho de que incentivemos a alguien que tiene la posibilidad de hacerlo
per se. Si con respecto a la alegacion del ICIO, quisiéramos decir que hemos votado a
favor de la alegacion, logicamente, es una alegacion que presenta mi grupo, pero nos
vamos a abstenernos en la propuesta del ICIO, porque como Vds. saben bien, yo no sé si
en otros ayuntamientos, porque la verdad es que no miro las ordenanzas fiscales de otros
ayuntamiento cémo evolucionan o cémo no, pero no es la propuesta que hicieron, era
reducir un 20% el Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras, nosotros en ese
punto de vista, no estdbamos de acuerdo en reducir ese 20% el Impuesto de
Construcciones, Instalaciones y Obras. Me ha sonado un poco mal, no s¢ si ha sido mi
oido o ha sonado asi, el informe del técnico estd asi, vamos a ver si puede cambiar, he
querido escuchar. A mi me parece que un informe del técnico, cuando dice algo y lo dice
por escrito, es porque asume que eso es asi, salvo que haya una sentencia, que haya un
cambio de la forma en la que se interpreta la normativa entiendo que va asi. Hay muchas
de las cosas que se hacen que también en su momento contaban con informes negativos,
yo no estaba aqui, yo respondo so6lo del Ayuntamiento de Palencia y de aquello que leo y,
en este caso, el informe decia esas dos cosas y es muy sencillo de explicar. Un
presupuesto y una obra efectivamente realizada, no tiene por qué ser lo mismo, porque, a
veces, los presupuestos de Palencia, creo recordar que estaban en setenta y pico millones
y acabaran, probablemente, muy cerca de noventa millones, no digo en la ejecucion, pero
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digo en las modificaciones presupuestarias que se van produciendo a lo largo del afio,
pues esto, en las modificaciones urbanisticas que tienen mucho que ver con la burbuja y
con el tema que habldbamos anteriormente, con la burbuja inmobiliaria, me estoy
refiriendo, pues los presupuestos, a veces no son lo mismo que las obras efectivamente
realizadas y entendemos que el porcentaje se tiene que realizar sobre ello. Luego, la otra
alegacion que hacemos, que ahi si asumimos que es una alegacién mas politica respecto a
la reduccion del 3% del Impuesto de Bienes Inmuebles, yo si he dicho esta mafiana que
nosotros no nos oponemos a la bajada del 3%, sino que nos oponemos a que la bajada del
3% sea una bajada lineal, porque la bajada lineal supone que alguien que paga mas de
cien mil euros de Impuesto de Bienes Inmuebles, va a ahorrar tres mil euros, y la media
de los palentinos y palentinas que pagamos de media ciento ochenta euros de IBI, vamos
a ahorrarnos cinco euros. Si ésa es la nueva politica de intentar que el dinero llegue a los
bolsillos, claro pero es que a un bolsillo llega cinco euros y a otro bolsillo llega mas de
tres mil euros, y esa informacion es la que se nos ha facilitado y ahi agradecer al Concejal
de Hacienda que se nos haya facilitado la informacion, pero también queremos decir que
se hubiese podido también buscar, por ejemplo, cudntas entidades financieras pagan
determinado IBI y cuanto va a suponer el descenso del 3% del IBI para determinadas
entidades financieras que se convirtieron en grandes promotoras inmobiliarias y tienen
gran cantidad de impuestos, lo digo porque no vaya a ser que tomemos la parte por el
todo y hablemos de los cinco euros que la gente va a recibir y no hablemos de los tres mil
euros que otras personas juridicas también van a recibir. Nos parecia que era previo el
informe que, segun nos dijo el compafiero de Ciudadanos, habia pactado con el equipo de
gobierno respecto al estudio de la posibilidad de una modificacion catastral o, por lo
menos, de un conocimiento por parte de los Concejales de Hacienda de cuél es la realidad
respecto a la actualizacion catastral de los inmuebles, no vaya a ser que aquéllos que
tengan o tengamos, ahi me incluyo, inmuebles mas recientes, tengamos un valor catastral
superior a aquéllos que en el afio 96, cuando se hizo la Ultima revision, que, por cierto, la
Ley dice que cada ocho afios se tiene que hacer una revision catastral, hay también un
cierto incumplimiento con respecto a, lo digo porque, al final, a mi me gusta todo esto de
la Ley, porque muchas veces digo que la Ley es un instrumento de clase y, a veces,
vemos la Ley cuando afecta al Parlamento de Catalufia de una forma y cuando afecta al
Pleno del Ayuntamiento de Palencia la vemos de otra. Y no, desde nuestro punto de vista,
la Ley es lo mismo y lo que hay que hacer es poner la Ley al servicio de los que no tienen
medios para poder defender lo suyo, que son basicamente las clases populares de nuestra
ciudad. Como primera intervencion, se termina aqui. Muchas gracias.

D. Carlos Jos¢ HERNANDEZ MARTIN, del grupo del PSOE: Yo quiero
plantear una cuestion de orden, ;vamos a pronunciarnos sobre las alegaciones o sobre la
ordenanza? Porque esta manana se solicitd el tema en la Comision y por lo que estaba
escuchando ya no lo tengo tan claro, ;la ordenanza? La ordenanza. En primer lugar,
respecto del tema del impuesto sobre bienes inmuebles, bien ha reconocido el grupo
Ganemos que es una alegacion de contenido politico mas que una cuestion de legalidad.
Es evidente que el Pleno donde esto se debatio, fue en el Pleno anterior donde se probaron
las ordenanzas y Ganemos insiste en su idea de posicionarse nuevamente a través de las
alegaciones para que un segundo Pleno vuelva otra vez a pronunciarse sobre la misma

CIF: P3412000F — Plaza Mayor 1 — 34001 - Palencia Tfno.979 71 81 07



cuestion. Nos parece que es volver a insistir sobre una cosa que ya estd decidida y que,
por lo tanto, no tiene trascendencia ninguna, porque ya cada grupo, en aquel Pleno,
expuso sus pronunciamientos, sus opiniones, sus ideas sobre las cosas y no hay mas que
decir. Si es importante e interesante lo que el grupo Ganemos alega respecto al impuesto
de construcciones, instalaciones y obras porque aqui si que hay un problema de legalidad.
Y nos parece bien y nos gusta que ahora el grupo Ganemos sea celoso del cumplimiento
de la Ley, es una cosa que estd bien porque a nosotros se nos habia pasado, al grupo
socialista se le habia pasado esta rebaja del tipo impositivo y gracias al celo de Ganemos
hemos descubierto donde estaba el asunto. Y el asunto no es otro que el equipo de
gobierno se aparta de la Ley, fijense qué curioso, Ganemos celoso del cumplimiento, el
Partido Popular se aparta de la Ley. Lo dice aqui el técnico, miren lo que dicen, dice,
propone Ganemos la eliminacion de los tipos de gravamen reducidos de 0,80% para obras
que suponga mejora de eficiencia energética y de 0,50% para las que resulte obligatorio
abordar como consecuencia de un informe de evaluacion de edificios. A este respecto, en
el informe emitido por el técnico en fecha tal, sobre la modificacion de la ordenanza, dice,
ya informo que ello supone dos tipos de bonificaciones encubiertas que no tiene cabida en
los supuestos de bonificaciones que admite el articulo 103.2 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, ni tiene amparo legal. Eso lo dice el técnico.
Gracias, insisto, y hay que agradecérselo al grupo Ganemos, descubrimos que ha habido
un desliz del equipo de gobierno respecto del cumplimiento de la Ley, que es de
agradecer al grupo Ganemos. A nosotros, al grupo socialista, nos preocupa esa deriva del
equipo de gobierno, a ver si ahora resulta que esto se va a repetir en el futuro y nos vamos
apartando de la Ley, celosos Vds. del cumplimiento de la Ley. Nos preocupa esa deriva,
nos preocupa, porque por primera vez ha salido, ha aflorado, nos preocupa. También nos
preocupa otra cuestion al hilo de esto que estamos comentando, esto, queramos o no
queramos, es seguir debatiendo los presupuestos del Ayuntamiento, no ha terminado el
asunto de los presupuestos, seguimos con ellos. Fijense si seguimos con ellos que todavia
estamos con las ordenanzas fiscales, todavia, y no sabemos si se va a celebrar el Pleno, ni
cuando no, ni siquiera hemos dictaminado los presupuestos, fijense lo que estoy diciendo,
y ya han salido Vds., Vd. en particular, diciendo que el grupo socialista hace unas
proposiciones vagas, unas proposiciones que no estan cuantificadas, que no sabemos qué
es lo que van a proponer. Espérese hombre, espérese, si todavia no hemos terminado, si
estamos todavia con las ordenanzas fiscales, espérese que ya le voy a dar a Vd. con cifras,
de forma pulcra para que se entienda perfectamente cudl es nuestra posicion, que ya
avanzamos en la rueda de prensa, que no hay ningun problema, que tenemos una
propuesta de presupuestos distinta a la suya, coherente con nuestro ideario politico, que,
por supuesto, va a justificar nuestro voto que no y se la voy a entregar personalmente,
aparte de presentarla en el Registro para que Vd. la examine. No, porque es Vd. el que ha
dicho esta mafiana que nosotros no tenemos propuestas y las tenemos. También nos
preocupa la deriva del equipo de gobierno, manifestar esta mafana en la rueda de prensa
el Sr. Facundo, nos preocupa mucho que en un debate presupuestario se utilice el ataque
personal a nuestra Portavoz para justificar posiciones presupuestarias, todo un avance en
la ciencia de la hacienda publica, todo un avance Facundo, todo, atacar como has atacado
esta mafiana con ese articulo a nuestra Portavoz, no esta justificado de ninguna manera, lo
mires por donde lo mires, porque nosotros no atacamos personalmente y podemos hacerlo
Facundo, te lo he dicho muchas veces en la Comision, podemos hacerlo, pero no lo
vamos a hacer, te lo dije, no lo vamos a hacer, respetamos a las personas, nosotros
criticamos los proyectos, las propuestas, si nos mantenemos en ese nivel, no hay
problema, pero si atacamos, atacamos, que quede claro, no hay ningin problema. Prefiero
0 nosotros preferimos mantenernos en una respetuosa distancia, simplemente la
cuestiones problematicas de proyectos, de presupuestos, pero no el ataque personal
Facundo, no el ataque personal, porque no nos ha gustada nada. Y esa deriva, tampoco
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nos gusta del Partido Popular porque aflora lo peor del Partido Popular, no nos gusta.
Entonces, mantengamos el tono, mantengamos el respeto y nos ciflamos a las propuestas
presupuestarias, que es lo que de verdad interesa, el resto, eso, lo dejamos para las
entrevistas personales y nos ponemos a caldo si queremos, pero no en publico, no esas
cosas. Nada maés.

D. David VAZQUEZ GARRIDO, del grupo del PP: Muchas gracias Sr. Alcalde.
Yo creo que hay que centrarse en el debate que viene hoy, que es el de ordenanzas
fiscales. Si que me gustaria sefialar que el Partido Socialista, por contestar de manera muy
breve, si dice que me va a presentar las propuestas, es que todavia no ha presentado
propuestas, y, por lo tanto, carece de propuestas. Por lo tanto, esta mafiana yo he dicho la
verdad, porque si Vd. dice que ya se las presentaremos, es que de momento Vd. acredita o
demuestra que, a dia de hoy, no las ha presentado. Tampoco quiero entrar, porque si no
desvirtuamos el debate, pero creo que acusar de ineptos o cuestiones de vagos o
cuestiones andlogas, como han hecho Vds., yo creo que eso si que es una descalificacion
personal, pero voy a pasar al debate que nos concierne porque creo que no hay que
desvirtuar por respeto a los palentinos y por respeto al Pleno este debate. Primer lugar, las
alegaciones que ha hecho el grupo Ganemos se derivan en una doble vertiente o devienen
en una doble vertiente, por un lado, ellos son contrarios a bajar el impuesto de bienes
inmuebles, en este caso, consideramos que es una cuestion estrictamente politica, el
Partido Popular es un partido de centro-derecha, que es partidario de bajar los impuestos;
el partido grupo Ganemos es un partido de izquierdas, es coherente y no es partidario de
bajar los impuestos. Nosotros creemos que siempre que se pueda, siempre que sea
compatible con prestar servicios publicos de calidad y siempre cuando se lleva a cabo una
gestion econdmica que permita bajar impuesto, es muy bueno y es muy positivo bajar
impuestos, pero como he dicho en mas ocasiones, respeto que los partidos de izquierdas
no sean partidarios de esta postura, es coherente, es congruente con su ideologia de
izquierdas y congruente también con los rankings que existen y que hablé de manera
exhaustiva en el Pleno de ordenanzas y tampoco quiero ser muy exhaustivo de que justo
aquellos ayuntamientos donde mas ha gobernado la izquierda suele tener el impuesto de
bienes inmuebles mas alto, casos de Lérida, Tarragona y también ultimamente Soria y
aquellos ayuntamientos que suele gobernar el centro-derecha, aunque no sea precisamente
siempre el Partido Popular, sino otros partidos de centro, de centro-derecha que existe en
esta nacion, también los impuesto de bienes inmuebles suelen ser mas bajos. Por lo tanto,
somos defensores acérrimos de la bajada de impuestos, porque entendemos que es mejor
que el dinero se halle o se encuentre en el bolsillo de los palentinos, porque es lo que
fomenta, como he dicho en muchas ocasiones, el consumo, el ahorro, la inversion y que
los resultados son muy positivos, provoca o produce un efecto multiplicador. También me
gustaria aclarar que el impuesto de bienes inmuebles es un impuesto que pagan la mayor
parte de los palentinos, la mayor parte de los ciudadanos que tienen una vivienda en
propiedad y también, como les sefialé¢ en el Pleno de ordenanzas, no siempre tener una
propiedad demuestra tener capacidad econémica y hay mucha gente que decide vivir de
alquiler y puede tener mas capacidad econdmica que muchas personas que viven en
propiedad, que es una cuestion, como le dije en muchas ocasiones, de formas de ser, de
formas de pensar, incluso una cuestion en ocasiones generacional. En cuanto a que las
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reducciones por algunos colectivos son muy reducidas y para algunos colectivos son muy
elevadas, yo creo que Vd. D. Juan hace de la excepcidon de algo residual, la categoria
general. Es una bajada transversal, una bajada que afecta a la mayor parte de los
palentinos, que habrd determinados palentinos que tengan muchas propiedades vy,
obviamente, se van a ver mas beneficiados, pero, precisamente, es un colectivo muy, muy
reducido el gran beneficiado de esta bajada de impuestos, son las clases medias, las clases
trabajadores, son las clases populares, con independencia de la zona o del barrio donde
vivan de Palencia. En cuanto al impuesto de construcciones, instalaciones y obras si que
me gustaria aclarar una serie de cuestiones. En primer lugar, se hace una alegacion por
parte del grupo Ganemos y en tanto en cuanto se presenta esta alegaciones y existe una
observaciéon o un informe por parte del técnico municipal y como nosotros somos
defensores e intentamos ser coherentes en defender la legalidad vigente y en defender el
criterio de los técnicos dentro de su autonomia técnica, de su autonomia funcional,
obviamente, aceptamos esa alegacion y retiramos dicha propuesta. Pero si que me
sorprende que algun partido, como por ejemplo el Partido Socialista que, dentro de sus
propuestas de ordenanzas fiscales, estaba ésta, ahora le parezca que nosotros estamos
cometiendo algun tipo de ilegalidad. Nosotros no hemos cometido ningin tipo de
ilegalidad, ni mucho menos, es una observacion ante un escrito de alegaciones y no
hemos cometido ninguna ilegalidad porque el Partido Socialista ha votado a favor de esta
propuesta en muchisimos ayuntamientos o en otros ayuntamientos de nuestro pais y de
nuestra Comunidad y tanto el Partido Popular como el Partido Socialista han sacado
ordenanzas fiscales con una redaccion literal, igual que la que presentabamos este equipo
de gobierno y esta en vigor en muchisimos ayuntamientos y en muchos municipios de
nuestro entorno. Como he dicho, nosotros totalmente escrupulosos en el respeto de la
legislacion, como no podia ser de otra manera, totalmente respetuoso con los informes de
los técnicos municipales, pero yo creo que el Ayuntamiento de Palencia, mas tarde o mas
temprano, va a tener tipos de gravamenes reducidos en sus ordenanzas fiscales en materia
del ICIO. Yo no las voy a proponer, ni las voy a proponer, lo dejo claro, si hay informes
técnicos en contra, no voy a llevar a cabo estas medidas si existen criterios técnicos
divergentes, pero creo, estoy realmente convencido que, més tarde o mas temprano, en el
Ayuntamiento de Palencia habrd tipos de gravamenes reducido en materia del ICIO, como
existe en muchisimos ayuntamientos de esta region y como existe en muchisimos
ayuntamientos de todo el territorio nacional. Por lo tanto, para terminar, si que me
gustaria sefialar que nosotros somos un partido escrupuloso respeto por la legislacion
vigente, de respeto a la labor de los técnicos municipales dentro de su independencia,
dentro de su autonomia y que somos un partido que ha demostrado que sabe llevar a cabo
una gestion econdmica para bajar impuestos y que, ademas, tiene el impulso politico y la
decision politica de llevarlo a cabo. Muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Una segunda ronda de intervenciones, mds corta, por supuesto, que aqui nos hemos
alargado bastante. Don Juan Pablo tiene Vd. la palabra.

D. Juan Pablo IZQUIERDO FERNANDEZ, del grupo Ciudadanos-C’s
Palencia: Muchas gracias de nuevo. Me sorprende que estemos aqui debatiendo
nuevamente lo que ya debatimos en su dia en ordenanzas, ya no voy a entrar en el tema
del IBI porque ya hicimos las consideraciones oportunas en su dia y creo que ademas hoy
esta alegacion que se ha presentado, no tenemos ni que estar debatiendo porque es una
alegacion totalmente de caracter politico y no legal, con lo cual, no voy a seguir con ese
tema. Sobre el tema del ICIO, quiero recordar que, por ejemplo, en el Ayuntamiento de
Salamanca creo que muchos de los grupos que estamos aqui presentes y que tienen
representacion y tienen una ordenanza totalmente similar a la que se habia propuesto
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inicialmente, vale que hay criterios legales y no legales, nuestro técnico tenia ese criterio,
nosotros considerabamos también y lo asumo, que podiamos encontrar la forma de que
fuera legal, al igual que en otros municipios de la Comunidad de Castilla y Ledn asi lo
tienen, y mas que nada porque veiamos que la finalidad era buena. De todas maneras
quiero decir con esto que acatamos y respetamos finalmente la resolucion y el informe
presentado, y como digo y he dicho anteriormente, me reitero, vamos a seguir trabajando
en intentar conseguir, de una manera totalmente legal, el presentar estos tipos bonificados
para el futuro, porque creemos en ello, y si llegamos a un acuerdo con el equipo de
gobierno para presupuestos, por lo menos, al menos, tendremos esas subvenciones que, a
lo mejor, no es del gusto que Vds. querrian, el partido de Ganemos, pero que creo que es
buena tanto para la economia, como he dicho antes, como para el medio ambiente. Me
sorprende por el compafiero Carlos del Partido Socialista que ahora ese informe ya existia
en su momento, creo que también el trabajo hay que realizarlo con anterioridad al Pleno
de ordenanzas, porque ahi habia un informe que venia reflejado, parece que se queda
sorprendido cuando lo ve ahora por parte del partido de Ganemos. Y por mi parte nada
mas. Muchas gracias.

D. Juan Antonio GASCON SORRIBAS, del grupo Ganemos Palencia: Existia y
quien no fuera consciente es, obviamente, porque no se lo leyd, porque lo decia
claramente. Es Ley la que permite hacer delegaciones Sr. Juan Pablo, entonces nosotros
nos hemos ajustado a lo que dice la Ley. La Ley establece un plazo, nosotros en ese plazo
hacemos alegaciones y la Ley dice que hay que hacer un pleno, no la hemos hecho
nosotros, hay que hacer un pleno de ordenanzas fiscales contestando a esas alegaciones y
diciendo de qué manera queda; pero no solo eso, sino que Vds. no estan para hacer
politica, no se pueden alegaciones politicas, yo creo que a veces hay que pensar un poco
las palabras que se dicen, porque claro, entonces, qué somos grupos municipales, yo qué
sé, etéreos, somos grupos municipales politicos, entiendo yo que estamos aqui para hacer
politica, politica decia Santo Tomas de Aquino que es la busqueda del bien comun, no
tenemos que irnos a Marx, ni a ningun otro de los cldsicos de la izquierda, por decirlo asi.
Salamanca también tiene unos presupuestos participativos, compainero Juan Pablo, por
qué no tenemos nosotros, el Ayuntamiento de Palencia, unos presupuestos participativos,
cuando hay unos grupos similares a los que existen el Ayuntamiento de Salamanca. Aqui
cada uno lee el librillo en funciéon de lo que le interesa, esta claro. Cada uno vemos la
parte que mas nos interesa y €sa es la que intentamos transmitir. Nosotros, desde nuestro
grupo, lo que si que proponemos con respecto al tema del IBI, es que la propuesta del IBI
no sea una propuesta del PP y Ciudadanos, sino que hayan un grupo de trabajo de todos
los grupos municipales y también de la Federacién de Vecinos que podamos trabajar con
respecto al tema del IBI. El IBI, la Ley que desarrolla como se puede tasar el IBI, esto lo
sabe muy bien el compafieros Sanchez Mato, permite gravamenes distintos en funcion del
uso de bienes no residenciales, funcion del uso de bienes no residenciales, lo digo porque
el anterior equipo de gobierno del Ayuntamiento de Madrid bonificaba con un 80% al
Hotel Ritz, por ejemplo, eso, al final, logicamente, no gusta a determinados poderes
facticos o determinados poderes econdémicos, el hecho de que determinadas politicas
vayan en contra de los intereses de redistribuir la riqueza de Palencia, en nuestro caso.
Con respecto a este tema, es que el informe lo que dice es eso y nos parece relevante. Con
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respecto a lo que plantea el compafiero David, el Portavoz de Partido Popular, vamos a
aceptarle la asercion de que hay gente rica que no tiene propiedades, vamos a afectarlo,
me parece complicado, pero lo que si que le puedo asegurar es que la gente pobre no tiene
muchas propiedades, eso si que se lo puedo asegurar. En la informacion que se nos ha
facilitado, porque la solicitamos, pero que se nos ha facilitado por parte del equipo de
gobierno, dice que los recibos, estaba hablando de gente que se ahorra 3.000, pero
aquéllos que tienen una base liquidable de 3.700.000, estdn pagando 22.830, éstos son
recibos del IBI, del impuesto de bienes inmuebles, seguro que aqui hay administraciones
publicas dentro de estos recibos, pero lo que seguro que no hay, es ninguna persona
pobre, ninguna de las pobres esta entre la lista que nos han facilitado y esta lista no la
sabiamos cuando estuvimos debatiendo lo del IBI. Dicen, por qué hacen, por qué hacen,
porque nuestro grupo estima que hay que hacerlo y ya esta, igual que si su grupo estima
que hay que hacerlo, pues lo hacen y ya esta, cuesta tiempo, hay que leerse las cosas y
hay que hacer las alegaciones, l6gicamente, aqui nada es gratis. Insisto, lo he dicho antes,
pero lo voy a volver a repetir, que nosotros no nos oponemos a la bajada del IBI, que el
tema de los impuestos, no es un tema de mas impuestos o menos impuesto, es un tema de
a quién gravamos, a quién mas y a quién menos, por eso estamos en contra de los
impuestos que gravan igual a las grandes riquezas y a los pequeios, porque el IVA, por
ejemplo, que es otro impuesto, grava igual compres lo que compres, nos parece que es un
impuesto que es injusto. Entonces, gravar mas el IVA, nos parece injusto. Gravar a las
grandes fortunas, gravar a los productos de lujo, todo eso nos parece justo ;Por qué?
Porque tenemos esa concepcion de la politica, que lo que hay que hacer es redistribuir la
riqueza. Obviamente, la riqueza se va para Suiza, se va para Panama y no quiere
redistribuirse, quiere estar siempre en los mismos bolsillos, pero entendemos que una
politica socialdemocrata o incluso una politica liberal, tienen que apostar por ese modelo
de redistribucion y porque los impuestos graven mas a quien mas tienen. Nada mas.
Muchas gracias.

D. Carlos Jos¢é HERNANDEZ MARTIN, del grupe del PSOE: En realidad
tampoco tiene mas recorrido el asunto del IBI, porque, insisto, es que es volver a retirar la
misma posicion del grupo Ganemos que ya tuvo contestacion. Quizds no se tiene en
cuenta que el IBI, el impuesto de bienes inmuebles es un impuesto real, que grava el bien,
no la renta de las personas que viven dentro del bien, es dificil, tendrian que reformar la
Ley entera para intentar hacer lo que esta planteando, pero con el modelo impositivo que
tenemos en estos momentos, es lo que se puede hacer, no se puede hacer otra cosa. Si tu
estas a favor de una bajada del impuesto, de un impuesto que es el que afecta a la inmensa
mayoria o a la totalidad de los ciudadanos de Palencia, porque los otros si que afectan a
determinadas personas, no te queda mas remedio que hacerlo asi, con el limite legal que
te marca la Ley que regula las haciendas locales, podras decir que no te gusta, podras
decir que tu modelo impositivo es otro. De acuerdo, pero es lo que tenemos. Luego dicen,
no quiero, me opongo a una bajada del IBI porque se van a beneficiar cuatro personas en
Palencia que tienen grandes propiedades. Bien, si es verdad, pero también se beneficia al
resto, es que desprecias al que tiene poco, porque a mi cuando me rebajen el recibo en el
2018, también lo voy a sentir dentro de la renta que tengo, dentro de la riqueza que tengo
Juan, no puedes decir que a los que tienen pocos inmuebles o el que tiene una casa
pequeiia le es intrascendente la bajada del impuesto. No, no, no, le afecta igual. Claro que
le afecta, como no le va a afectar, claro que le afecta, va a pagar menos impuestos.
Respecto de lo demas, creo que reiterar mas lo que hemos dicho y no merece la pena mas.

D. David VAZQUEZ GARRIDO, del grupo del PP: Muchas gracias Sr. Alcalde.
Si que me sorprende del grupo Ganemos, y lo respecto, que en muchas ocasiones, ya sea
en reuniones con las asociaciones vecinales, sea en comisiones, sea en juntas de gobierno
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o incluso en las reuniones informales, se acuse al Partido Popular de tener normatitis o se
dice que lo técnico nunca debe condicionar lo politico y creo que lo técnico y lo politico
debe ser compatible y el Partido Popular defiende el escrupuloso respeto siempre a la Ley
y el escrupuloso respeto siempre a los informes de los técnicos municipales, pero en el
grupo Ganemos no me puede Vd. dejar mentir cuando le interesa también es el mayor
defensor de la Ley y prefiere que lo legal o lo técnico condicione lo politico o también
decaen en eso de que nos acusan Vds. en algunas ocasiones en normatitis. En cuanto al
tema de la ilegalidad por dejarlo claro, se trata de una observacion que hace el técnico
municipal hacia una alegacion que también presenta el grupo Ganemos, pero obviamente
no se puede hablar de ilegalidad, porque la Ley de Haciendas Locales se aplica en todo el
territorio nacional, salvo en los territorios forales, que son, en este caso, los tres territorios
de la Comunidad Vasca y la Comunidad de Navarra. Por lo tanto, si en muchas
ordenanzas fiscales de los ayuntamientos de Espafia estdn previstos estos tipos de
gravamenes reducidos, no podemos hablar de ilegalidad. Obviamente, si existe una
observacion hay que ajustarse y hay que cumplir con lo que dice el técnico municipal.
Pero en tanto en cuanto la Ley de Haciendas Locales se aplica a todo el territorio
nacional, no creo que todos los ayuntamientos de Espafia estén cometiendo ilegalidades.
También me gustaria sefialar que en lo concerniente a que se lleven a cabo subvenciones
para solventar o para mejorar lo concerniente a la eficiencia energética y al informe de
evaluacién de edificios, es una medida que no se tiene que tomar porque ya esta en vigor.
En el Ayuntamiento de Palencia, en el presupuesto del afio 2017, por si alguno no conoce,
no ha estudiado en profundidad el presupuesto municipal, en el presupuesto del afio 2017
existen dos tipos de ayudas, dos tipos de subvenciones vinculadas con el informe de
evaluacién de edificios, una ayuda que lo que financia, que lo que sufraga, es el gasto del
informe en el sentido estricto, es decir, el informe en si, y existe otra ayuda, otra
subvencion que lo que financia es la obra si exige obligacion o con caracter preceptivo se
deriva de ese informe realizar la obra. También en el presupuesto del afio 2017 y en el
borrador del afio 2018 existen dos subvenciones referidas a la eficiencia energética; una
concreta sobre el amianto, sobre la retirada de amianto, pensada, sobre todo, para las
casas de Abella, pero también pensada con caracter general para toda la ciudad de
Palencia y también existe en el borrador de presupuesto del afio 2018 una subvencion
concerniente a la eficiencia energética. Si que me gustaria aclararlo porque se presentaba
como alternativa o propuesta alternativa introducir subvenciones que solventasen o
paliasen estos tipos de gravamenes reducidos, pero si que me gustaria aclarar es que tanto
en los presupuestos de 2017, como en el borrador del 18, todas estas subvenciones estan
intuidas. Muchas gracias.

Visto el informe del Sr. Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, de fecha
20 de diciembre de 2017, en relacidn con las alegaciones/reclamaciones presentadas a los
Acuerdos provisionales de establecimiento o modificaciéon de las Ordenanzas Fiscales
adoptados por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesién extraordinaria y urgente,
celebrada el 30 de octubre de 2017.

Vistos los informes unidos al expediente y de conformidad con el dictamen de la
Comision Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, la Presidencia somete las
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propuestas a votacion ordinaria, solicitando el pronunciamiento expreso para cada una de
las Ordenanzas de tributos, computandose el siguiente resultado:

1°. Desestimar las alegaciones formuladas por el Grupo Municipal Ganemos
Palencia, con fecha 11 de diciembre de 2017, relativas a la modificacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, por veintiuin votos favorables a la
desestimacion de los miembros de los grupos Ciudadanos-C’s Palencia (3), PP (10),
PSOE (8) y Ciudadanos-C’s Palencia (3), y cuatro votos en contra de los miembros del
grupo Ganemos Palencia (4).

2°.- Estimar las alegaciones formuladas por el Grupo Municipal Ganemos Palencia,
con fecha 11 de diciembre de 2017, sobre la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, concretamente los
articulos 7 y 10.2 de la misma, obteniendo trece votos favorables a la desestimacion de
los miembros de los grupos Ciudadanos-C’s Palencia (3) y PP (10), registrandose cuatro
abstenciones de los miembros del grupo Ganemos Palencia (3) y ocho votos en contra de
los miembros del grupo PSOE (8).

Asi, respecto al primero de ellos, se mantiene la reduccion del tipo de gravamen
propuesto, quedando fijado en el 2,14 %, pero se elimina la propuesta de recoger dos
tipos reducidos del 0,80 % y el 0,50 % para determinados tipos de obras, quedando
redactado de la siguiente manera:

“Articulo 7°. Tipo de gravamen y cuota.
El tipo de gravamen serd el 2,14 %.

La cuota de este Impuesto serd el resultado de aplicar a la base imponible el tipo de
gravamen.”

En cuanto al segundo de ellos, el articulo 10.2, se modifica la referencia al
presupuesto definitivo de la obra por el coste real y efectivo de la construccion,
instalacion u obra, quedando redactado como sigue:

“Articulo 10°. Gestion.

(..)

2. A la vista de las construcciones, instalaciones u obras efectivamente realizadas, el
interesado vendra obligado a presentar la declaracion correspondiente, acreditando el coste
real y efectivo de la construccion, instalacion u obra, el importe de la diferencia respecto a
la cuota inicialmente ingresada o solicitard la devolucion de ingresos indebidos, en su
caso. El Ayuntamiento, mediante la oportuna comprobacion administrativa, podra
modificar, en su caso, la base imponible declarada por los interesados, de acuerdo con lo
establecido en el apartado 1 anterior, practicando la correspondiente liquidacion definitiva,
y exigiendo del sujeto pasivo o reintegrandole, en su caso, la cantidad que corresponda.”

3°.- Aprobar definitivamente las Ordenanzas Fiscales municipales para el ejercicio
2018 y, en su caso, de modificaciones de las vigentes, asi como de las Ordenanzas
reguladoras de precios publicos.
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# Dar cuenta de Decretos y Resoluciones de la Alcaldia-Presidencia y sus
Delegados desde el n° 10.646, de 13 de noviembre, al 11.887, de 18 de diciembre
de 2017.

La Corporacion queda enterada de las Resoluciones y Decretos dictados por la
Alcaldia-Presidencia y por los Sres. Concejales Delegados, que corresponden a los
numerados desde el n° 10.646, de 13 de noviembre, al 11.887, de 18 de diciembre
de 2017, que se encuentran archivados en Secretaria General desde la fecha en que
fueron dictados, a disposicion de los sefiores miembros de la Corporacion.

#* Ruegos y Preguntas.

La Presidencia, D. Alfonso POLANCO REBOLLEDA, hace uso de la palabra:
Empezamos por el Sr. Lerones, luego el Portavoz de Ciudadanos.

D. Juan Jos¢é LERONES GONZALEZ, del grupo Ciudadanos-C’s Palencia:
Nada Sr. Alcalde, que por su salud y la de los presentes, a ver si mejoramos la
climatologia que tenemos.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente: Si,
si, yo también lo pido. D. Juan Pablo tiene la palabra.

D. Juan Pablo IZQUIERDO FERNANDEZ, del grupo Ciudadanos-C'’s
Palencia: Yo tengo dos preguntas. Una hemos visto en los periodicos este fin de semana
una visita a la fabrica de la Trapa y queriamos saber si era una visita solamente formal o
se acordd algo en esa visita. Esa es una pregunta. Y la otra es saber cuando se va a crear
la Comision Especial de la Tejera. Muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Respecto a la visita de Trapa, yo la hice como perteneciente al Partido Popular, una visita
politica, no fue una visita institucional, por lo tanto, si quiere, no se preocupe, luego le
cuento un poco aquellas cuestiones que le puedan interesar. Y respecto a la Comision que,
ademas, yo sé que Vd. esta pendiente, ya tenemos firmada la propuesta de constitucion de
la Tejera, de seguimiento de la Tejera, esta ya firmada la propuesta, lo que pasa es que no
nos ha dado tiempo a incluirla en el orden del dia y tampoco creiamos oportuno incluirla
como urgencia; y en el proximo Pleno de caracter ordinario se incluird. Ganemos, D?
Carmen.

D* M* Carmen M. GARCIA LAFUENTE, del grupo Ganemos Palencia: Es un
ruego que se quedd un poco atrds en el ultimo Pleno. Es simplemente que este
Ayuntamiento pueda negociar con el Obispado la cesion del salon de actos del Seminario
a los colegios que estan cercanos al mismo, como Jorge Manrique y Blas Sierra que no
tienen un salon de actos.
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D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente: Si
D?* Carmen, en este sentido ya mantenemos contactos con ellos y si que se realizan
gestiones. El Ayuntamiento, en este sentido, lo que hace es de intermediario pero la
cesion la hace el propio Obispado a los centros educativos de Palencia y no hay ningin
problema.

D* M* Carmen M. GARCIA LAFUENTE, del grupo Ganemos Palencia: ;Si lo
quieren utilizar, como lo tienen que hacer los centros, a través del Ayuntamiento?

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente: Se
estd trabajando para adaptar algunos puntos de seguridad, algunos puntos concretos y lo
pueden hacer para ciertas actividades, siempre y cuando cumplan con la normativa
vigente; por lo tanto, en cada caso, especialmente se estudian cudles son las condiciones
para esa cesion, esa actividad. Es decir, primero es la seguridad, cumplir la normativa, y
una vez que se puede ceder para alguna actividad en ese sentido, se realizard. De todas
formas, a través de la Concejalia de Patrimonio también se estd trabajando para mediar y
para intentar resolver esas situaciones. D. Francisco tiene la palabra.

D. Francisco FERNANDEZ ASENSIO, del grupo Ganemos Palencia: Buenas
noches y gélidas noches a todas y todos. Menos mal que nos quedan los periddicos
porque también esta semana he encontrado una pequefia pildora informativa al respecto
del estudio del soterramiento parcial. Cuando encontramos estas pequeias pildoras
informativas en la prensa, nos vemos obligados a pedir que esas pildoras informativas
sucedan en la Comision oportuna y no en la prensa y que ahi es donde se establezca la
informacion que todos los grupos necesitamos. Se han vertido unas declaraciones al
respecto y a nosotros nos gustaria, a nosotras nos gustaria que esas informaciones no
sucedieran so6lo en la prensa, sino en las comisiones oportunas. Y, ademads, pregunto a
mayores y esta pregunta si es importante, por qué en esa pildora informativa se habla de
un estudio que se estd realizando. Nuestra pregunta es ;/quién esta pagando el estudio?
Porque entendemos que ya hay otros estudios realizados y si que no sabemos quién se
esta haciendo cargo del coste del estudio porque estos estudios tienen un coste que salen a
gambon de Nochebuena, no son baratos. Esta ciudad que es la ciudad de los estudios
universitarios, desgraciadamente la estamos convirtiendo en la ciudad de los estudios y
voy a contradecir a mi padre en el eternum consejo de estudia mas y a esta ciudad casi
habria que darle el consejo de que estudie menos y haga mas.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Estoy de acuerdo con Vd., asi que no se preocupe. Respecto a la pildora informativa, en la
propia Junta de Gobierno ya lo hablamos. Todos los miembros de la Junta de Gobierno,
nos hemos enterado igual que Vd. por la pildora informativa y lo que si pediremos en este
caso a ADIF, que, presuntamente, es quien elabora, la informacion respecto a la licitacion
o qué tipo de contrato es, lo que si es, es el cumplimiento de un compromiso que tiene
ADIF con la ciudad de Palencia. Por lo tanto, una buena noticia y esperemos que no salga
a gambon de Nochebuena. D. Juan tiene Vd. la palabra.

D. Juan Antonio GASCON SORRIBAS, del grupo Ganemos Palencia: Ayer en
la mesa general de negociacion habia una propuesta por parte del equipo de gobierno
respecto al tema de los bomberos, basicamente bomberos y alumbrado de los informes de
Intervencion que ponen alguna traba al tema de los retenes; luego hubo una propuesta de
modificacion, se decidio, creo que con buen criterio, que tuviéramos una reunion para el
mes de enero donde pudiéramos todos los grupos acordar un planteamiento con respecto a
eso. Claro, también decidimos que estuviera el Jefe de Bomberos; nos ha llegado una
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noticia de que igual el Jefe de Bomberos no estd en las reuniones; era por saber si iba a
haber una sustitucion de la Jefatura de Bomberos o si el Jefe de Bomberos no va a
continuar siendo Jefe de Bomberos del Ayuntamiento de Palencia, por conocer si esa
circunstancia es real y de qué manera se va a prever la sustitucion pertinente. Esa era una,
son tres ruegos, casi los termino y luego, si quieren, me contestan. La otra es, hemos
recibido un ruego por parte de una palentina con el tema de la utilizacion de los petardos;
es verdad que hay determinada gente sensible. El otro dia con las compafieras de Mundo
azul, por el tema de los niflos autistas que también tienen panico a tema de los petardos, la
ordenanza prohibe el lanzamiento de petardos en la ciudad de Palencia, salvo en aquellos
momentos en los que el Alcalde lo autorice, y era también por conocer un poco cual era la
vision y qué dias, porque nos da la sensacion que la gente en Palencia no es consciente de
que la ordenanza dice que no esta permitido tirar petardos en nuestra ciudad. Y la ultima,
que también la he hecho en la Junta de Gobierno, pero nos parece que tiene suficiente
empaque como para traerla al Pleno, también es sobre el catdlogo, han enviado a los
medios de comunicacion la RMH, el tema del cumplimiento de los vestigios de la Guerra
Civil, la Dictadura y del Golpe de Estados, con respecto al tema de la Sentencia y estamos
también pendientes, si que lo hemos solicitado, pero estamos pendientes de que se nos
facilite ese catdlogo y que tengamos una reunion de los grupos o si no veremos a ver de
qué manera se puede solucionar, qué se hace con aquellas placas, aquellas esculturas y
nos parece que seria pertinente que acordaramos para enero una reuniéon. Nada mas.
Muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Respecto al tema de Bomberos, voy a dar la palabra a la Concejal que gestiona ese
servicio.

D* M* Paloma RIVERO ORTEGA, del grupo del PP: A mi recientemente el Jefe
de Bomberos me ha trasladado, y por motivos personales importantes, su necesidad de
volver a la ciudad donde reside. Yo creo que ante todo somos personas, tenemos que
respetar los problemas y las demandas de los trabajadores. Yo le respeto, creo que esta
ciudad le tiene que estar muy agradecida a todo el servicio prestado porque estd
ejerciendo muy bien su puesto y de hecho el personal asi lo manifiesta y creo que hay que
mirar hacia delante, en el momento que haga efectiva esa intencidn, yo, a raiz de ahi,
estoy moviéndome para ver cobmo se puede cubrir, lo he trasladado muy recientemente al
Alcalde, por eso no he tenido la oportunidad y, ademas, no creia que fuera oportuno hasta
que no me dijera ya me voy a trasladar, porque es por un tema personal suyo serio y lo
que vamos a hacer es mirar hacia delante, buscar un perfil para cubrir inmediatamente el
puesto y, no obstante, hoy si que estaba hablando con algin representante del Parque de
Bomberos, de los sindicatos que me han hecho alguna propuesta para que
provisionalmente pudiera estar cubierto con una figura que hay en el Catalogo, que me he
comprometido a estudiarlo con ellos, porque creo que primero ellos son los que mas
conocen el Parque y los que me pueden dar una propuesta de cobertura inmediata y asi se
lo trasladaré al Alcalde para que decida y, luego, pues seguiremos buscando un perfil
igual, imagino que no encontraremos la misma persona, pero seguro que encontraremos a
alguien que cubra estas expectativas porque el Parque de Bomberos tiene mucho futuro,
tiene muchas cosas que hacer en el afio 2018, 2019 y en los afios venideros vy,
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evidentemente, creo que es una figura urgente de cubrir. El resto y por respeto personal a
Miguel Angel, al que le tengo mucho carifio, y, ademads, estoy muy agradecida, no diré
mas. Gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Respecto a los otros dos ruegos, lo trataremos con absoluta moderacion y con didlogo con
el resto de los grupos politicos y seremos, por supuesto, respetuosos a la normativa
vigente ;Alguna cuestion a afiadir al tema de los petardos? Es por no entrar en detalle,
tiene la palabra el Concejal de Servicios Sociales.

D. Luis Angel PEREZ SOTELO, del grupo del PP: Se trat6 en la Comisién de
Tréafico y Seguridad Ciudadana. Atn asi lo que ha dicho, por concretar la autorizacion
que tiene el Alcalde para poder autorizar esos petardos, es fuera de las fechas sefialadas
en la ordenanza; a mayores el Alcalde podria acreditar esa autorizacion. De todas formas,
en la anterior Junta Local de Seguridad, igual que se han tratado medidas de lucha
antiterrorista, de posibles medidas alternativas de seguridad en concentracion de gente, si
decir que se ha hablado de esa utilizacion, de esa inspeccion de los locales de venta, asi
como la utilizacion de esos petardos en la via publica.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente: Por
el grupo socialista tiene la palabra D* Charo.

D* M* del Rosario GARCIA CARNES, del grupo del PSOE: Buenas noches a
todas y a todos. Era una pregunta un tanto ingenua, era preguntar si a las plataformas,
asociaciones y personas individuales que intervienen en los plenos de este Ayuntamiento
para hacer sus reivindicaciones se les contesta respecto a sus peticiones. Esto lo digo
porque nos ha llegado a todos los grupos, a los respectivos portavoces, concretamente una
peticion de Palencia Ciudad refugio, que intervino aqui, en la que se pide una
intervencion o una adopcion de medidas urgentes ya en esta materia. Recientemente
también ha estado aqui la PAH, y la pregunta iria en la misma linea y a la vez seria un
ruego, que por favor a la gente que interviene para hacer sus reivindicaciones y en aras a
favorecer la participacion ciudadana que, en su momento, en concreto al Alcalde de
Palencia en su toma de posesion se manifestd en tantas ocasiones el tema de la
participacion y de facilitar y de favorecer, creo que, al menos, se les debe de contestar
para que asi esto sirva de aliciente para el resto de organizaciones, de personas
individuales, asociaciones, etc., que quieran participar en el Pleno de su ciudad. Gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. Le va a contestar el Concejal de Servicios Sociales también.

D. Luis Angel PEREZ SOTELO, del grupo del PP: Muy buenas noches
nuevamente. La ultima intervencion de la Plataforma Ciudad Refugio, lo que hizo aqui
fueron unas aseveraciones que a mi juicio, a titulo particular, pudieran incurrir inclusive
en algunos de los hechos tipificados como un ilicito penal, por lo cual, lo que hice fue
trasladar a la entidad a la que estaban acusando de estos ciertos hechos si tenian la
deferencia de informar a este Ayuntamiento y a esta Concejalia para tener conocimiento
de la veracidad de esas manifestaciones. Nosotros ahi, si esta Entidad quiere contestar o
no quiere contestar, es potestativo de ello porque no tiene ninguna obligatoriedad. Por
parte del Ayuntamiento lo Unico que se hace es, al conocer esos hechos, solicitar o
requerir informacion en la medida de buena fe quieran transmitirnos.

D* M* del Rosario GARCIA CARNES, del grupo del PSOE: Si, pero no sé si no
me he explicado bien, no me referia concretamente y sélo a la Plataforma Palencia
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Ciudad Refugio, sino a todas las intervenciones que se producen en este Pleno. Insisto,
,se les contesta?

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente: Si
D? Charo, lo ha explicado como un ejemplo. Muchas de las cuestiones que plantean aqui
no son competencia directa del Ayuntamiento, otras si; son temas complejos. Lo que si
iniciamos es un proceso de estudio y de busqueda de informacion a dichas asociaciones y
entidades y si procede, mantenemos alguna reunion. Yo sé el otro ejemplo que ha puesto
con la Plataforma de Antidesahucios, sé que el Concejal de Servicios Sociales, que no ha
querido contestar, mantiene reuniones periddicas, no solo las oficiales, sino de manera
extraoficial para intentar resolver aquellas cuestiones que se plantean desde aqui. Quizas,
a lo mejor, en estos casos, en algunos casos en los que sea dificil de resolver las
peticiones que hacen, quizés, a lo mejor, habria que resolver por escrito o dejar zanjado el
tema. Nosotros preferimos no cerrarlo e intentar buscar otras soluciones, pero
posiblemente D* Charo, en ese sentido, a lo mejor hay que ser mas escrupulosos a la hora
de contestar puntualmente a todas aquellas cuestiones que lo planteen. Lo tendré en
cuenta y, por supuesto, haremos lo posible para realizarlo. D* Miriam tiene Vd. la palabra.

D* Raquel Miriam ANDRES PRIETO, del grupo del PSOE: Buenas noches de
nuevo. La verdad es que con la respuesta que Vd. ha dado al Portavoz de Ciudadanos
referente a la visita a Trapa, me lo ha puesto como a Felipe II. Tienen Vds. la fea
costumbre de identificar o mimetizar el partido con las instituciones y Vd. ha contestado
que la visita del Ministro, de Vd... Vd. iba como cargo del Partido Popular, pero
encabezaba un ministro, que no sé si también iba como cargo del Partido Popular o no, y
los deméas cargos del Partido Popular o representantes de los ciudadanos en las
instituciones. Si iban como visita informal, nada que decir; si iban como cargos
institucionales, muy feo no haber avisado siquiera al Alcalde de la localidad donde se
ubica esa empresa. Pero, miren, es que hoy hemos visto por redes que Vds. han ofrecido
aqui un desayuno institucional también a los medios de comunicacion, este salon de
plenos estaba repleto de periodistas, de directores de los medios de comunicacién y en la
mesa de presidencia estaban, no sé si cargos politicos del Partido Popular o representantes
institucionales. Si eran representantes institucionales, me gustaria rogarles una cuestion,
tanto en Diputacion como en el Ayuntamiento la institucion la representamos varios,
porque es verdad que Vd. es el representante, pero aqui el resto, y no digo que tenga que
ir toda la Corporacion, pero los portavoces, por ejemplo, los tres grupos que estabamos o
no estdbamos esta mafana, representan un mayor nimero de ciudadanos. Por lo tanto, yo
si es el Partido Popular puede invitar a los medios donde quiera, como hace el Partido
Socialista; invitarles donde venga en gana. Cuando sean cuestiones institucionales,
porque no saben, la imagen, los corros, las opiniones que se vertian tanto aqui, como
fuera de aqui, yo s6lo lo digo, cuando sean desayunos de ese tipo, institucionales, que
tengan en cuenta que la Institucion la representamos varios y que en un momento,
ademas, donde no hay una mayoria absoluta, al menos, tengan la deferencia si no nos van
a invitar, que tampoco hace falta que nos inviten, bueno, pues comentarlo. Nada mas.
Muchas gracias.
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D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Voy a responder directamente porque podriamos estar aqui toda la noche hablando de este
asunto. Pero lo que si le digo es que ese desayuno, que si que es un desayuno
institucional, donde su compafiero de al lado ha participado otros afos, en otras
ocasiones, cuando era Subdelegado del Gobierno y no habia ese rodillo que parecia que
era partidista, lo hemos hecho con absoluta normalidad. No obstante, como el
Ayuntamiento de Palencia tiene la situacion, en este caso, de composicion que tiene, por
supuesto, podemos si la protesta es generalizada o la opinion de que no se debe hacer ese
tipo de desayunos, nosotros no tenemos ningun inconveniente en realizarlo de cualquier
otro tipo o manera. Por lo tanto, se ha hecho tradicionalmente desde hace varios afios, en
el que la composicion afortunadamente o desafortunadamente era plural, casualmente, en
este momento, todas las instituciones estan gobernadas por el Partido Popular y si es eso
lo que le molest6, de verdad le pido disculpas. Pero creo que lo hemos hecho con buena
intencion, lo trataremos en la Junta de Gobierno y si no lo ven oportuno, para otro afio no
se hace y un asunto menos. Asi que muchisimas gracias. Se levanta la sesion. Buenas
noches. Feliz Navidad a todos.

Y no habiendo otros asuntos a tratar, la Presidencia levanta la sesion, siendo las
veintiuna horas y siete minutos, de la que se extiende la presente Acta, de todo lo cual
como Secretario General, Certifico en lugar y fecha al principio indicados.
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